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Mandragora, la planta magica

Mandujano Valdés Mario A, Mandujano Sanchez Angélica'*
& Sanchez Pérez Marfa del Carmen?

Resumen

Introduccién. La mandrégora es la planta magica, malentendida y practicamente olvidada. Material
y Métodos. Investigacién documental de textos antiguos facsimilares, articulos académicos y
literarios y versiones del libro De materia médica de Dioscérides del siglo I. Resultados. Filésofos y
naturalistas griegos describieron la planta en herbarios tres siglos previos a Dioscérides y Plinio.
El libro trascendente hasta el siglo XVIII fue Dioscérides con la descripcién de més de mil plantas,
la mandrdgora como alucindgeno, analgésico, narcético, anestésico, afrodisiaco y como “medicina
universal”. Ademads su consumo y como talismdn otorgarfa poderes extraordinarios y éxito. Hasta
el siglo XX se conocieron sus componentes quimicos, numerosas sustancias, las mas importantes:
atropina y escopolamina. Discusién. Se han empleado como antiespasmddicos, pero su efecto
sobre los receptores de la acetilcolina tiene efectos en todo el sistema nervioso central que explica
la alucinacién, més no afrodisiaco ni anestésico. Las brujas pensaron que les permitia volar. Han
surgido discusiones en torno al plagio entre las versiones, lo cual, considerando las dificultades de
la conservacioén, lograda a través de siglos de réplicas es una desmesura. Conclusién. La mandrégora
sigue siendo la més famosa de las plantas magicas. Los efectos descritos durante tres mil afios se
sustentan en la neuroquimica de sus alcaloides.

Palabras clave: alucinégenos, De materia médica, Dioscérides, entedgenos.

Abstract

Introduction. The mandrake is the magical plant, practically forgotten, and misunderstood.
Material and Methods. Documentary research of ancient facsimile texts, academic and literary
articles and versions of the book De materia médica by Dioscorides from the first century. Results.
Greek philosophers and naturalists described the plant in herbals three centuries before Dioscorides
and Pliny. The transcendent book until the 18th century was Dioscorides with the description
of more than a thousand plants, mandrake as hallucinogen, analgesic, narcotic, anesthetic,
aphrodisiac and as “universal medicine”, in addition to its consumption and as a talisman would
grant extraordinary powers and success. Until the twentieth century its chemical components were
known, numerous substances, the most important being atropine and scopolamine. Discussion.
They have been used as antispasmodics, but their effect on acetylcholine receptors have effects
throughout the central nervous system that explains the hallucination, but not aphrodisiac or

! Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco. Divisién CBS. Depto. Atencién a la salud. Universidad
Auténoma Metropolitana. Calz. del Hueso 1100, 04960, CDMX.

2 Centro de Investigacién del Desarrollo Infantil. Instituto Nacional de Pediatrfa, Universidad Auténoma Me-
tropolitana Xochimilco. Calz. del Hueso 1100, 04960, CDMX.

* Autora de correspondencia: amandujano@correo.xoc.uam.mx
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anesthetic. Witches thought it allowed them to fly. Discussions have arisen about plagiarism
between versions, which, considering the difficulties of conservation, achieved through centuries
of replication, is unconscionable. Conclusion. The mandrake remains as the most famous of the
magical plants. The effects described for three thousand years are based on the neurochemistry

of its alkaloids.

Keywords: De materia médica, Dioscorides, Entheogenic, Hallucinogen.

Introduccidon

La mandrégora es la planta més importante
entre las plantas consideradas maégicas,
poseedora de virtudes, de misteriosos en-
cantamientos y supersticiones, de mucho
impacto para la historia y la cultura, de alto
valor simbdlico, que inspira fascinaciény te-
mor. La caracteristica relevante de la planta
es que tiene de manera natural una raiz bi-
furcada, por lo que se ha considerado como
antropomorfa, y a la que se le atribuyen po-
deres mégicos. La mandragora ha motivado
leyendas y supersticiones al menos a través
de tres mil afios, por tres razones fundamen-
tales, por el supuesto antropomorfismo de
su rafz, por su relacién con la tierra, con el
suelo, de trascendencia en las culturas ances-
trales, porque se ha visto como la cercanfa,
la similitud del humano con la naturaleza
y por sus efectos farmacolégicos también
interpretados como maégicos.

La literatura considerada académica fue
escasa, hasta 1905 solo se contaba como
texto académico The Mandragora of the An-
cients in Folk-Lore and Medicine presentado
por Charles Brewster Randolph ante la
American Academy of Arts and Sciences (Ran-
dolph 1905), que investigd tanto sus usos
en la medicina, como algunas derivaciones
mégicas y miticas, en comparacién con los
muy numerosos textos relacionados con la
concepcién mitica y mégica de la planta,
textos de cardcter literario y herbarios de

riqueza y belleza extraordinaria que abar-
caron siglos previos a nuestra era hasta el
Medioevo.

Durante las Gltimas décadas se han pu-
blicado extraordinarios textos de un campo
del conocimiento relativamente nuevo, la
etnoboténica. Se ha estructurado un cuerpo
de conocimiento cientfico entre los campos
de ciencia bésica y las ciencias sociales, la
etnobotdnica con la enteogenia. Notables
investigadores como John William Harsh-
berger, Richard Evans Schultes, R. Gordon
Wasson, Albert Hofmann, Jonathan Ott
(Jonathan 1996; Ridaura 2015) y nuevos
textos académicos de revisién histérica y
cientifica del 4rea de la boténica y de la
quimica. Sin embargo, en este texto se
prioriza la descripcién de un libro que no
solo ha sido de los mé4s lefdos durante casi
veinte siglos, sino en una versién renovada,
es uno de los textos actuales consultados en
la farmacologfa de las plantas (Quer 1962).
Se trata de Acerca de la Materia Medicinal y
de los Venenos Mortiferos de Pedacio Dios-
cérides Anazarbeo traducido al castellano
por el doctor Andrés Laguna (1555 y 1566,
copias facsimilares. Foto 1).

Aunque en la actualidad en el sentido
formal la mandrédgora estd olvidada, al
margen de esta condicién se presenta
con un tono espectacular en peliculas y
novelas.
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FOTO 1. Panel de la izquierda portada de la edicién del libro escrito por Pedacio Dioscérides Anazarbeo Acerca
de la Materia Medicinal y de los Venenos Mortiferos, publicado en Amberes en 1555, editada por Juan Latio. En el
panel central Andrés Laguna, médico, filésofo y humanista, autor de la primera versién en castellano, traducida
del griego. En el panel de la derecha: portada de una de las ediciones sucesivas publicadas en Salamanca por

Mathias Gaft (1570).

Durante cerca de 1000 afios los quimicos
tuvieron la intencién de resolver el “secreto”,
el principio de la raiz méagica y de sus frutos
“del amor”, sin embargo, es de enfatizar la
escasez de estudios cientificos para conocer
su contenido, que solo en las tGltimas déca-
das se ha investigado.

Material y métodos

Se realizé una investigacién documental de
textos tanto académicos como descripciones le-
gendarias de plantas consideradas alucinégenas,
medicinales y mégicas. Herbarios antiguos en
versiones facsimilares y algunos textos literarios.
Algunas incluyeron la traduccién de textos anti-
guos en lenguas vernéculas, griego, latin, persa,
alemdn, entre otros. Entre ellos se revisaron
especialmente versiones del extraordinario libro
escrito por Pedacio Dioscérides Anazarbeo Acerca
dela Materia Medicinal y de los Venenos Mortiferos,

especialmente la traducida por el doctor Andrés
Laguna en el siglo XV1, asf como la versién revi-
sada por el doctor Francisco Sudrez de Ribera
(1773) el siglo XVIII con el texto de Dioscérides,
el de Laguna y sus comentarios, actualizada
durante el siglo XX por el doctor Pio Font Quer
Plantas Medicinales. El Dioscdrides Renovado y de
iméagenes digitalizadas en Bibliotecas de acceso
publico (British Library, Biblioteca Nacional de
Parfs). Es relevante comentar la extraordinaria
abundancia y riqueza de informacién, de todo
tipo que se encuentra en internet.

Resultados

La mandrdgora, también conocida como
mandrake ha recibido mdltiples denomi-
naciones en las diversas lenguas vigentes
durante més de 2000 afios. Pertenece al
Reino Plantae, Divisién Magnoliopsida,
Orden Solanales, familia Solanace. Género
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FOTO 2. Mandragora. a) Dibujo de la planta, es relevante observar la raiz bifurcada. Fuente: Richard Evans
Schultes & Elmer W. Smith. A Golden Guide: Hallucinogenic Plants. b) Imagen real. Foto: ] Laird.

Mandragora, con seis especies, de interés
para este texto solo consideramos dos,
M. officinarum y M. autumnalis. Entre 102
géneros y cerca de 2,280 especies de las so-
landceas (Solanaceae, nightshade o familia de
las papas). Es una planta perenne, su tallo
es muy corto y se le desprenden hojas de
color verde oscuro, parecidas a la acelga,
tiene flores de colores llamativos, azules
o lilas. Sus frutos son especie de bayas de
color rojizo. Su raiz, motivo de tradiciones
milenarias, es parecida al jengibre (Foto
2). Por su carécter bifurcado se ha descrito
como antropomorfa, tanto por Pitdgoras
(670-490 a.C.) como por Teofrasto (371-
287 a.C.) mencionando su similitud con
piernas humanas, a partir del torso y de la
cintura. Esta conformacién se ha comple-
mentado en versiones falsificadas con el
resto del cuerpo, incluyendo la cabeza, el
rostro y los brazos. Produjo un conjunto
de mitos: su origen divino junto al drbol
del Bien y del Mal y su origen en la misma
tierra, del mismo barro que de acuerdo con
la tradicién religiosa también se formé

Adén. Ademds, se ha dicho que el primer
hombre fue una especie de mandrdgora
gigantesca. Al mismo tiempo le confiere
esa intima relacién hombre-naturaleza y
un cardcter césmico particular. En otras
descripciones miticas también se ha dicho
que nace al pie de la horca, especialmente si
se trata de un inocente. El semen y la orina
que desaloja el ahorcado al morir fertiliza
la tierra, especialmente si es inocente.
Ademds, a partir de su antropomorfismo y
supuesto origen divino, también hay mitos
relacionados con actividades vitales como
ser capaz de emitir gritos horribles si se le
arranca, lo cual tuvo multiples derivaciones
(Le Rouge 2021).

Se ha especulado que llegé a Europa
central desde el oriente cercano, sobre todo
de Persia, aunque también se conocié en
China, India y Sumeria, y después en Egip-
to, Grecia y Roma (Waniakowa 2007). En la
civilizacién egipcia hay referencia tanto en
frescos de tumbas como la de Tutankamén
entre otras y en el papiro de Ebers. En las
pinturas murales de las tumbas del escultor
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Ipuy, del escriba y contable Nebamum, y
del gobernador de Tebas y visir Rekhmire.
Se aprecia que la mandrégora crece junto
con otras especies habituales como el papiro
y el loto en zonas hiimedas y bajo otras
de zonas més dridas como las palmeras
datileras y sicémoros. La relacién entre el
loto y mandragora tuvo mucha fortuna en
Egipto y se repitid en otros objetos, tal vez
por el aroma intenso que ambas exhalaban.
Las representaciones de jardines egipcios,
como el que se incluyé en las pinturas
murales de la tumba de Deir-el-Medina del
escultor Ipuy (contempordneo de Ramsés
IT, c. 1279-1213 a.C.), un verdadero vergel
irrigado por un canal, en el que es visible
una planta de mandrdgora situada en un
extremo. Es esta una especie que se puede
recolectar en estado salvaje o cultivar en
jardin, tal como hicieron las élites egipcias
de la dinastfa XVIII o, mucho tiempo des-
pués, los médicos andalusies de Cérdoba
en el siglo X (Zarcone 2005; Kobs 2009;
Hernando 2017).

Otra historia relacionada con la planta
estd en el libro de Génesis 30:14-16. Allf
se menciona la mandr4gora en la historia
de Jacob y sus dos esposas: Raquel y Lea.
Raquel no habia podido concebir hijos. En
aquel tiempo se le atribufan propiedades
fertilizantes a esta planta. Rubén, hijo de
Lea, habfa recogido algunas y se las di6 a
su madre. Raquel, al enterarse se las pidié.
Estaba dispuesta a cualquier cosa para
obtenerlas. Entonces, fue cuando acepté
un trato con Lea de permitir que durmie-
ra con Jacob esa noche a cambio de una
mandragora, pensando que después podria
usarla para concebir un hijo. Esa noche Lea
se acostd con Jacob y salié embarazada de
su quinto hijo. Posteriormente, “Dios curd
la infertilidad de Raquel” y tuvo a José,

personaje fundamental de la etnia Judfa. En
el libro de Cantares 7:13 las mandragoras
han exhalado su fragancia, “y a nuestras
puertas hay toda clase de frutas escogidas,
tanto nuevas como afiejas, que he guardado,
amado mio, para ti.”

La lista de los efectos benéficos y perju-
diciales del uso de las plantas es tan antigua
como la civilizacién. En el libro Syriac Book
of Medicines (Bhayro & Rudolf 2018) descri-
ben que tales listas transitaron a través de
milenios mencionando como ejemplo que
Sennacherib (705-681 a.C.)"planté.. todas
las yerbas de la tierra de Khatti". De la As-
syrian Kuyfinjik Collection muestra que mu-
chas de esas prescripciones se conservaron
en compilaciones futuras, hasta alcanzar
a los autores griegos y romanos (Bhayro
2018), hasta el Medioevo, aunque las mal-
tiples y maravillosas historias medievales
sobre la mandragora (German alraune) se
piensa que poca relacién tuvieron con la
planta real dada su escasez al norte de los
Alpes.

Su empleo, dentro del arsenal terapéuti-
co de la mandrigora matizado por los mitos
de magia y misticismo, se prolongé hasta
el siglo XIX avalado por la charlatanerfa y
la vieja medicina (Guerrino 1969; Cilliers
2000).

La historia de la mandrdgora estd en
los libros antiguos de herbolaria, rizotomia
(cortadores de raices) y de botdnica, pero
a su vez se relaciona con la historia de los
venenos vegetales, con informacién de por
lo menos cinco mil afios (Cilliers 2000).

Las redes de personajes relacionados con
la medicina y con la herbolaria a partir del
siglo IV a.C. al siglo I1d.C. son muy comple-
jas, por lo que solo se mencionan los que,
por una parte, antecedieron a Dioscérides
(40-90 d.C.) y por otra fueron bésicos para
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la realizacién de su libro, sea por orientacién
temdtica o copia, tanto de textos como de
ilustraciones. Los mejor investigados y co-
nocidos incluyen a Aristételes, Teofrasto,
Diocles de Caristo, Sextio Niger y Cratevas.
Diocles fue autor de un Tratado de las raices
(Rhizotornikdn), en el libro IX de la Historia
de las plantas de Teofrasto. Fue el primero
que describié las plantas y sus efectos. Su
obra fue la primera fuente para todos los
trabajos siguientes sobre este tema hasta los
tratados de Cratevas y de Dioscérides, citado
por Randolph (Randolph 1905; Scarborough
1978). Teofrasto, considerado el padre de la
boténica, fue discipulo y sucesor de Aristé-
teles, también fue pionero en la descripcién
de las plantas y sus efectos, aunque se ha
pensado que trabajé con Aristételes sobre
el tema, no existe o no se conservé un libro
sobre las plantas, su obra fue la primera fuen-
te para todos los trabajos siguientes hasta
los tratados de Cratevas y de Dioscérides.
El libro de Teofrasto “Sobre los origenes de
las plantas” ha sido traducido, incluso al
castellano (Teofrasto, 2016). De Cratevas,
botanista y médico de Mitriades VI Eup4tor
(111-64 a.C.) de dos obras que se conocen
se conservan fragmentos de un herbario, en
el que los dibujos coloreados de las plantas
incluyeron sus usos medicinales, que influ-
yeron en la obra de Dioscérides. Plinio el
viejo, Cayo Plinio Segundo (d.C.20-79) enel
libro XXV de su grandiosa Historia Natural
también escribié acerca de la mandrdgora
(Garcfa Valdés 1998).

El libro de Pedacio Anazarbeo Dioscé-
rides De materia médica superd toda la lite-
ratura existente, clasificando todo tipo de
remedios, cerca de mil plantas, se convirtié
en el texto de textos, de los siglos por venir.
Sintetizé el conocimiento acerca de las plan-
tas, con un enfoque médico, aunque incluyé

otros remedios de origen animal y mineral.
Ademas, fue referente para la evolucién del
conocimiento en torno de la mandrégora.
Describir a detalle la genealogia de este
texto, de la méxima importancia durante
casi veinte siglos rebasa los objetivos de este
texto por la abundancia de investigaciones,
pero se describen los elementos relevantes,
que condujeron a los libros (Codex) en que
se basan algunas de las descripciones de
este texto. Dioscérides (90-40 d.C.) escri-
bi6 entre otros libros De materia médica los
afios 50-70 d.C. Fue un médico y boticario
griego, al servicio del Imperio Romano
como médico militar durante el siglo I
de nuestra era siendo emperador Nerén.
Considerado el padre de la farmacologia,
escribié un tratado muy importante de bo-
ténica farmacéutica en cinco libros (Mepl
OANC laTptlkAC Peerihyles iatrikes logoi
hex) o De materia médica. No se conoce el
primer texto, no se sabe con certeza si se
conserva alguna versién del libro original
escrito en griego, o en otra lengua (latin,
siriaco, arabe) o de qué versiones se han
hecho las traducciones. Aunque se piensa
que el texto original no tenfa ilustraciones
y solo una descripcién general de las plan-
tas y de su empleo, es posible que hubiera
incluido ilustraciones de los botédnicos an-
teriores. Solo se explica que se conservara
durante cerca de cuatro siglos mediante
la realizacién de nuevas copias, en griego
y en latin, en drabe y en siriaco, inclusive
una en inglés, cuyas posibles versiones y
modificaciones tampoco se conocen. En el
siglo VI d.C. a partir de varios textos, sin
referencias, se realizé una copia, conocida
como Codex Vindobonensis, ya que lo adqui-
1i6 el emperador austriaco Maximiliano II
y se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Austria. Se especula que las ilustraciones se
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FOTO 3. Pinturas en las primeras paginas del Codex Anicia Juliana (JAC). (a, b) Dioscérides con la ninfa Heure-
sis, personificacién del descubrimiento y la inspiracién. Sostiene una mandrdgora atada a un perro moribundo.
Esquema B Singer (1927). ¢, d. Dioscérides trabajando mientras Heuresis sostiene una mandrdgora para que
Krateuas la dibuje. (d) Esquema M. Breen (D’Andrea 1982). Collins 2000 y Janick ] & Stolarczyk ] (2012).

tomaron de dibujos creados o coleccionados
por Theodosius II, bisabuelo de la princesa
Juliana Anicia a quien se dedicé el cédice.
El nuevo manuscrito se produjo en 512
d.C. en Constantinopla, capital del Imperio
Bizantino. Se desconocen los autores, las
fuentes y las manos por las que pasé. Las
primeras pdginas del Codex contienen pe-
quefas pinturas, incluida una que muestra
a Dioscérides trabajando mientras Euresis

la diosa de la Inteligencia sostiene una
mandrdgora para que Krateuas (Cratevas)
la dibuje (Collins 2000) (Foto 3).

Su importancia radica en que inspird o
fue copiado para la realizacién de otros tex-
tos como el Codex Napoljtanus y el Morgan.
Existen andlisis de las ilustraciones en las
que se enfatizan las similitudes, asi como
se analiza el nimero de copias “exactas”, de
imdgenes similares e ilustraciones indepen-
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FOTO4. a) Cédice Vindobonensis, versién posiblemente elaborada en Constantinopla a final del siglo XV1, dedicada
a la princesa Juliana Anicia (JAC); b) Napolitanus, elaborado a final del siglo XV1 o principio del XVII, se conserva
en la Biblioteca Nazionale (NAP); y, ¢) Morgan 652, de la misma época, filiacién incierta, se conserva en la Bi-
blioteca y Museo Morgan de Nueva York. Se observa la Planta Daucus carota en los tres cédices. Al compararlas
se observan semejanzas, pero no son idénticas. Se puede descartar plagio aunque es posible que los autores
de los cédices NAP y Morgan conocieron o utilizaran el cédice JAC. Whipkey A et al. 2014; Janick J et al. 20183.

dientes entre esos tres cédices (Janick et al.
2012; Janick 2013; Whipkey 2014). También
al final del siglo VI o principio del VII se ela-
boré el Codex Neapolitanus que desde 1923 se
conserva en la “Biblioteca Nazionale”, Naples
(Collins 2000). No se conoce su origen, se ha
pensado que también se elaboré en Constan-
tinopla, pero el anélisis de las anotaciones en
griego y latin durante los siglos XIII y XIV y
la falta de notas en drabe o hebreo permiten
suponer que se hizo en Italia. El anélisis de
las ilustraciones ha permitido suponer que
se basé en el Codex Juliana Anicia. La men-
cién de estos manuscritos es relevante por la
filiacién de las versiones en que se basa este
texto. Existe otro cédice, el Morgan 652 que
se conserva en la Biblioteca y Museo Morgan
de Nueva York, cuyo origen también se des-
conoce, pero se piensa que estd relacionado
al menos con el de Juliana Anicia (Janick &
Stolarczyk 2012; Janick ez al. 2013; Whipkey
2014) (Fotos 4y 5).

En el siglo X, en la época de Abderraman
1T (891-961), califa de Cérdoba, la obra
se tradujo al drabe. Tanto la traduccién
como su difusién fueron trascendentes en

Al Andalus, pero parecen relacionarse con
los posteriormente traducidos al castellano
(Elia 2009). Con la invencién de la imprenta
las versiones del Dioscérides en multitud de
lenguas clasicas y vernaculas se publicaron
por centenares, tal vez millares; exceptuan-
do la Biblia fue el libro més publicado hasta
la actualidad. Otras versiones relevantes
fueron la que realiz6 en 1518, Antonio de
Nebrija considerada la primera traduccién
impresa al latin en la Escuela de Traducto-
res de Toledo. También al inicio del siglo
XVI el doctor italiano Pietro Andrea Mat-
tioli (1501-1577) publicé otra versién del
libro incluyendo 100 plantas no publicadas
previamente. Las plantas que se ilustran
dentro de paisajes muy bellos, de gran cali-
dad artistica, fueron creadas por el botdnico
y artista Gherardo Cibo (1512-1600), entre
1564 y 1584 (Foto 6). El libro se tradujo a
varias lenguas y fue usado como se verd
en las versiones del doctor espafiol Andrés
Laguna (Alfa Alberca 2010). En 1555, en la
ciudad de Amberes, entonces gobernada
por Espafia, el editor Juan Latio (circa 1524-
1566), publicé una traduccidn del griego al
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FOTO 5. Evaluacién de similitudes entre imégenes de los Cédice Vindobonencis, Napolitanus y Morgan 652. Algunas
figuras son muy similares. Se han analizado las imégenes estimado las proporciones de las similares, parecidas
o diferentes entre los tres cédices (Janick J er al. 2013).
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FOTO 6. En el Dioscérides de Pietro Andrea Mattioli (1501-1577) las plantas se ilustran dentro de paisajes muy
bellos, de gran calidad artistica, fueron creadas por el botdnico y artista Gherardo Cibo. British Library, con
licencia Creative Commons.
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FOTO 7. Dioscérides 1555. Amberes. De materia médica por Dioscérides. Se observan la portada e imagenes inter-
pretadas como versiones masculina y femenina de la mandrdgora. Fue un edicién muy elegante, coloreada a mano
que se obsequi6 a Felipe II, se conserva en la biblioteca del palacio El Escorial. | Library of Congress (loc.gov).

castellano, realizada por Andrés Laguna,
médico del papa Julio III. Se han tratado
de investigar los textos griegos que utilizé
(Alfa Alberca 2010), pero no hay certeza
del texto griego que tradujo. En uno de los
ejemplares se pintaron las ilustraciones, se
encuaderné lujosamente en piel y se obse-
quié a Felipe II. Se conserva en la biblioteca
del palacio El Escorial (Foto 7). Le siguieron
otras impresiones del doctor Laguna. Para
este texto se reviso la 22. Edicién impresa en
Salamanca (Andrés Laguna 1566). En la in-
troduccién Andrés Laguna comenta haberse
apoyado en la versién italiana de Mattioli.
Las maderas para la impresién de los dibu-
jos después de la impresién en Amberes de
alguna manera pasaron a Espafia y no solo

fueron conocidas por Andrés Laguna, sino
duplicadas para ilustrar algunas plantas. Se
han analizado los textos para determinar
qué imdagenes corresponden al Mattioli y
cudles fueron originales de Andrés Laguna
(Ferreira 2001).

Existen herbarios antiguos en los que
figura la mandragora con diversas denomi-
naciones (von Cuba 1487), pero el texto
de cardcter médico més difundido, a partir
del que se popularizé su empleo fue La
Materia Medica. Antes de describir algu-
nas de las multiples indicaciones médicas
de la planta, hubo un enorme conjunto
de creencias y supersticiones basadas en la
observacién de supuestos efectos reales de
la mandrdgora: que induce la locura, que
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es afrodisiaco y que tiene efectos sexuales
mediante la preparacion de filtros e inductor
de fecundidad. Los usos de la mandragora
fueron multiples y diversos, se le considerd
la medicina universal. Cuando se empled
para tratar multitud de enfermedades espe-
cificas y se produjo mejorfa por evolucién
esponténea, se integraba a la farmacopea.
En la costumbre de integrar “todo con todo”
se cay6 en la causalidad errénea. Post hoc,
ergo, propter hoc por esta razén no solo para
la mandrdgora sino para toda la farmaco-
pea de los herbarios antiguos hay tantos
remedios e indicaciones indtiles (Ferrdndiz
2001). Se le atribuyé un papel muy amplio,
contra condiciones especificas, pero también
contra las causadas por fuerzas malignas y
como proteccién contra todas las enferme-
dades (Kobs 2009). Se le empleé en forma
de emplastos, tinturas, de extractos, y de
“esponjas”. Fue el principal ingrediente de
compuestos que se llamaban anodinos, que
alivian el dolor y causan suefio. De la mayor
importancia fue su empleo como anestésico
en procedimientos quirdrgicos.

La Mandrégora (Mandrake) Atropa man-
dragora L., o M. officinalis L. fue la primera
hierba en la lista de Teofrasto, recomendd
sus hojas preparadas como pasta para mejo-
rar las heridas y la raiz, raspada y mezclada
con vinagre, Gtil para la erisipela, buen re-
medio para la gota y para producir el suefio
como pociones (filtros) si se mezclan cortes
pequeiios o pequefias bolas colgdndolas so-
bre el fuego para ahumarlas (Scarborough
1978). En Dioscérides, Galeno y Oribasio
el empleo es similar a lo recomendado por
Teofrasto como inductor del suefio y en
Galeno para el dolor. Teofrasto mencioné
que los principios activos de la mandrégora
eran la “podofilotoxina”, la “picropodofilina”
y diversas pelatinas, que los efectos médicos

son similares a los del estramonio (Datura
stramonium) y la belladona (Atropa belladon-
na L.), que producen letargia (Scarborough
1978). Sin embargo, el texto que sintetizé
el conocimiento previo e impregn el cono-
cimiento de las generaciones por venir du-
rante casi veinte siglos fue el libro De materia
médica de Dioscérides, cuya descripcién de
la mandragora es la siguiente:
Mandr4gora...Circe... Kirkafon...
‘flores secas’ (xéra dnthé)...antimimon. ..
‘jugo retumbante’ (bombdkhylon)...
enloquecedora (marion); los egipcios
aperium; Pitdgoras ‘de forma de hombre’;
otros ‘vengadora’ (aloitis), otros ‘tipo
lechuga’ (thridakia), otros ‘acénito’ (kam-
maros); Zoroastro ‘de muchas formas’;
los adivinos ‘la de la mula’, otros ‘hija de
Tifén’; los romanos mala canina, mala
terrestria. .. de Circe’ la llaman porque su
rafz parece ser productora de filtros amo-
rosos. Hay de ella una especie hembra, la
negra, llamada ‘tipo lechuga’ (thridakia),
que tiene hojas mds estrechas y més pe-
quefas que la lechuga, comestibles y de
fuerte olor, esparcidas por tierra, y junto
aellas frutos tipo manzana semejantes a
las serbas, amarillentos, olorosos, en los
que se encuentra una semilla semejante
a la del peral. Sus raices son de buen
tamanfo, dos o tres, enlazadas las unas
con las otras, negras en la superficie, por
dentro blancas y de corteza gruesa. No
echa tallo. Otra es macho y blanca, a la
que algunos llamaron ‘enloquecedora’
(marion). Sus hojas son blancas, grandes,
anchas, lisas, <como las de la acelga>.
Sus manzanas son el doble de grandes,
azafranadas de color, bien olientes con
clerta pesantez; los pastores las suelen
comery se quedan un tanto adormilados.
La raiz es semejante a la de la anterior,



80 CACTACEAS ysuculentas mexicanas

R

-
I R
T
g e et

geftat
Bt bt

lvaun feamwe
‘Pas cloill  Capit

Eei :%.E?%
[ tormih iy ikt
SRS .

FOTO 8. Representaciones masculina y femenina de la raiz de la mandrégora. Herbario des Gesunheit. Ausburgo
1488. Copia digitalizada.

pero més larga y méas blanca. También
carece de tallo (Fotos 7-9). La corteza de
la raiz, verde, majada y prensada para
exprimirla, se convierte en zumo. Habrd
que ponerlo a secar al sol y, después de
que se compacte, almacenarlo en un
recipiente de barro. También se convier-
ten igualmente en zumo las manzanas,
aunque el jugo que se extrae de ellas es
mds flojo. Asimismo, la corteza de la
raiz, majada, pelada y traspasada por un
hilo, se cuelga para almacenarla. Algunos
cuecen en vino las raices hasta que quede
el cocimiento reducido a su tercera parte,
y, una vez colado éste, lo almacenan, y

lo emplean dando de él un ciaro a los que
padecen de insomnio, a los que tienen
muchos dolores o a los que quieren
anestesiar para operarlos o cauterizarlos.
Su licor bebido en el peso de dos ébolos,
tras mezclarlo con miel, purga por arriba
la bilis negra, como el eléboro. Bebido en
mayor cantidad, quita la vida. Se mezcla
también en preparados con propiedades
oftalmicas o analgésicas y en supositorios
emolientes. Aplicado solo, en el peso
aproximado de medio 6bolo, expulsa los
menstruos y los fetos, y, aplicado por
el ano a modo de supositorio, induce el
suefio. Se dice que su rafz, cocida con
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el marfil durante 6 horas, lo ablanda
incluso a él y lo hace facil de moldear
para confeccionar con €l la figura que
se quiera. Sus hojas frescas, mezcladas
con harina de cebada en emplasto van
bien contra las inflamaciones de los ojos
y las vinculadas a las llagas. Disuelven
también toda dureza y todos los absce-
sos, escréfulas, diviesos, y si se las frota
suavemente con el emplasto durante 5
o 6 dfas, hacen desaparecer las marcas
sin dejar ulceracién. Sus hojas saladas se
almacenan para los mismos usos. La raiz,
majada con vinagre, cura las erisipelas,
y, con miel o con aceite, es eficaz contra

IAPATOPAA R N LANAP \ OPATIL,

FOTO 9. Codex Napolitanus. Se ilustran las Mandrdgoras hembra y macho. Edicién Facsimilar. Naples, Biblioteca
Nazionale Vittorio Emanuele III.

las mordeduras de serpientes; disuelta en
agua, resuelve las escréfulas y furdncu-
los; mezclada con harina de cebada, hace
cesar los dolores articulares. Se prepara
también un vino, sin coccién previa, de la
corteza de la raiz. Hay que echar 3 minas
de la corteza en una metreta de vino dulce
y hay que administrar tres ciatos de este
preparado a los que van a ser operados
por incisién o cauterizacién, como ya
se ha dicho, pues no se aperciben del
dolor por encontrarse transportados. Las
manzanas, comidas y olidas, adormecen
al igual que el jugo de ellas extraido.
Comidas en grandes cantidades dejan
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afénicos alos que las comen. La simiente
dela manzana, bebida, purifica la matriz,
y aplicada directamente, tras mezclarla
con azufre nativo, detiene el flujo rojo.
Se extrae el jugo, raspandola alrededor
de distintas maneras y recogiendo el
licor que chorrea en la concavidad de la
tierra. El jugo es mds eficaz que el licor.
Las raices no producen licor en cualquier
lugar” (Laguna 1566).

El tono de los escritos de Dioscérides fue so-
berbio y confiable, por esa razén dio garantia
de veracidad. Asf como de que realmente lo
basé en hechos.

La mencién de que los doctores emplea-
ron la mandrdgora antes de realizar opera-
ciones quirtrgicas para evitar el dolor solo
fue posterior a Dioscérides y a Plinio, aunque
su poder soporifico fue descrito desde siglos
anteriores (Aristoteles, Platén, Jenofonte) y
se volvié proverbial. Entre los més importan-
tes que lo relataron en sus libros se cuentan
Serapién (siglo IX) y Avicena (980-1037) que
comentaron las cantidades necesarias para
producir suefio o estupor, lo que permite
inferir que realmente se empled con esos
propésitos; Bartholomaeus Anglicus (Siglo
XIII), inclusive en el Siglo XVI Giovanni
Battista de la Porta todavia refirieron su
empleo. Durante la edad media numerosos
autores lo reportaron, pero sin evidencia
de haberlo realizado personalmente. Los
extractos se usaron mezclados con otras
sustancias en vino que se diera antes del
acto operatorio. También se emplearon las
esponjas somniferas, impregnadas de tintu-
ras de mandragora, de opio, de datura que se
dejaban secar y al iniciar una operacion, se
humedecian y el paciente debfa aspirarlas.
Once autores, cuando menos mencionaron
que la mandr4gora fue empleada con estos

propésitos. Probablemente todos tuvieron
acceso a textos previos, antiguos: Giovanni
Battista de la Porta, Valerianus, Bartholo-
maeus Anglicus, Bruno Astensis, autor de la
Dynamidia, Isidorus, autor de un capitulo en
el libro de Pseudo-Apuleius, pero el estupor
producido era “parecido” a la muerte, ademas
y finalmente Joannes Siceliota en su libro
Hermogenes, describe a la planta como so-
porifera y mortifera (Randolph 1905). Otro
célebre representante de la escuela 4rabe,
Razhes (865-925) la utilizé en el Insomnio.
Galeno de Pérgamo (130-201) habfa observa-
do sus propiedades dilatadoras de la pupila.

Antes de relatar el lado mégico de la
madrégora fue relevante su indicacién por
la creencia en sus poderes afrodisiacos,
tomados del libro Physiologus, de origen
y fecha inciertas que probablemente se
compilé durante los primeros siglos de la
era cristiana. En otros relatos més legen-
darios que histéricos Frontinus relata que
Maharbal general cartaginés habiendo sido
enviado para controlar una rebelién de afri-
canos, los derroté mezclando mandragora
con vino, que conociendo sus propiedades
narcéticas abandond en su campamento
fingiendo retirada. Los rebeldes tomaron el
campamento y bebieron ese vino, quedan-
do narcotizados como muertos. El general
regreso y los capturd o maté sin resistencia
(Randolph 1905).

Debido a sus atributos reales y sobre
todo miticos la mandrdgora se convirtié
en materia de comercio y pudo adquirir un
valor dos o tres veces més altos que el oro (Le
Rouge 2021), desde la antigliedad surgieron
complicados rituales para su obtencién. Los
rituales y ceremonias para extraer su raiz
han sido de particular relevancia, pero no
menos que sus maravillosas virtudes tanto
por su efecto como por su posesion y los



Vol. 67 No. 3 2022

A e e M TR L ;uu:.
uF:‘:H'lnr um:t-rﬁ-rr etias At &yt g‘r ok ::;:!:_Lﬂ"
m:dﬁ:r‘mﬁngngrcvm wanehi. Dyag il mim Pae e, :"Fﬂ"‘

. S hemeen S frabncie ab ol gmpwnend forpenad e
e Eherd ol Sl folfoblangyncsudy o pode v -

tathe et arrofii e veledonve Flaef v eaifocteni' q i logromind 1=

errerlorTbaT gatt e arerr cerme apaiing=y el dimine apne ommrsn

el

g o T mllieof Sucibore peme.
Yt gmatty Sz .
ﬁu,l::||i.'flulhl aI.“‘llﬂ
mals Faqioad

myr g
Nt T 53
Theatmins. 4

Fepee du; |

% o EE

Na:lu'u herbe Olandragomaf

'ﬁmﬁ‘g‘ﬁﬁam fime ulm-.m
d'lﬂo'rlrﬂ‘mu yoit T s’ ufmodond

ﬂ}m‘. Lt Hdn-ﬂ"mmfﬁm

el fornma fed,

o habrey g eele

vl e,
wufmeone wrdd oollee

= |

FOTO 10. Cosecha de la mandrégora atada a un perro. British Library llum.
Catalog. Con autorizacién Creative Commons.

detalles de su empleo por médicos, charla-
tanes, brujas, magos y demads. Los supuestos
peligros que entrafiaba reforzaban sus pode-
res magicos y por supuesto incrementaban
su valor. Teophrasto (300 a.C.), describié
el ritual mencionando que alrededor de la
planta deben trazarse tres circulos con una
espada y arrancarla mirando al poniente.
Otra persona debfa danzar también al
rededor recitando textos (f6rmulas) afrodi-
sfacas. Otros que estén cerca, deben evitar
el viento sobre su cara, repitiendo el resto
del ritual. Al respecto Plinio escribié que el
mito fue originalmente oriental, asociado
con otras plantas, que amplificada llegé a
las culturas griega y romana y de ahf a la

medieval del norte de Europa. Teofrasto
y Plinio fueron los Gnicos que menciona-
ron estas costumbres relacionadas con la
mandrdgora que al parecer se realizaron
durante mucho tiempo, con anterioridad,
pero después se perdieron, dando lugar a
otra, que al parecer se inicié con Dioscérides
Anarzabeo en el siglo I d.C. Otros creye-
ron que las precauciones para arrancar la
mandrdgora prescritas por Plinio no eran
suficientes para evitar el peligro. Se trata
de una segunda leyenda de la extraccién
de la raiz, que como la anterior, se originé
en oriente, en el contexto del folklore y la
magia de la antigliedad, pasaron al de las
culturas griegas y romana y de ahf a la cul-
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FOTO 11. Cosecha de la mandr4gora atada a un pe-
rro. Johanes Cadamosto, siglo XV. De materia médica.
Imagen publica.

tura medieval europea (Quer 1962). Aunque
tanto Jesephus como Aelio lo describieron
en principio para otras plantas cynospastus
(“dog-dug”) o aglaophotis, lo transfirieron
a la mandrégora con un gran impacto a la
cultura, hasta la fecha. Claudius Aelianus
escribié que la planta no se distingue de
otras durante el dfa, pero que en la noche
brilla como una estrella (night shade). En las
leyendas y las supersticiones se dice que al
arrancarla emite un chillido tan espantoso
que el que lo escucha muere al momento.

FOTO 12. Dioscérides Codex versién drabe.Cosecha
de la mandrégora atada a un perro. Biblioteca Nacio-
nal, Parfs.

También tocarla entrafia un gran peligro
(Quer 1962). La solucién propuesta fue
empezar a arrancatla, pero en cuanto apa-
rezca larafz, amarrarla a un perro que se ha
mantenido hambriento durante varios dias
y se le ensefla un trozo de carne. Al tratar
de comerla, arrancard la planta de raiz y al
escuchar el chillido, muere y lo entierran en
el lugar con ritos secretos, considerando que
se ha causado la muerte, entonces ya no es
perniciosa para los que la recogen; ya es muy
Gtil para sus necias ideas. Asf se imaginan
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estos ignorantes que la raiz de la mandrago-
ra, cogida de este modo, desvanece todos los
maleficios y atrae toda la felicidad y dicha
que se puede desear. Flavio Josepho fué el
autor de todas estas fabulas y cuentos, en
el lib. 7. cap. 25. de la Guerra de los Judios,
dice, casi lo mismo de cierta raiz llamada
Baaras, la cual crece cerca de Jerusalén
(Randolph 1905). Aunque en los primeros
libros de Dioscérides no se hace mencién
de estos rituales, en versiones posteriores
aparecen numerosas y bellas ilustraciones
de la obtencién de las raices de mandréagoras
atadas a perros (Fotos 10-12). Abordar el
tema de la mandrdgora en la literatura es
tratar de entrar a un espacio virtualmente
infinito, por lo cual solo se hacen algunas re-
ferencias. Desde siglos anteriores a los libros
ya descritos, en La Odisea es posible espe-
cular que la mandrigora formara parte del
pharmakon empleado por la hechicera Circe
para embrujar a la tripulacién de Ulises,
nombre con el que entre otros, se emple
para denominar la planta. Otros textos, no
realmente literarios pero relacionados con la
botéanica fueron los maravillosos herbarios
que se produjeron desde antes de la inven-
cién de la imprenta como manuscritos en
diversos idiomas, chino, hindd, persa, griego
y latin entre otros. Después de la invencién
de la imprenta se multiplicaron durante
los periodos medievales, hasta ser parte
de jardines botédnicos de grandes ciudades
como Parfs, Madrid y algunas ciudades
alemanas y americanas. Con referencias
explicitas a las drogas psicotrépicas hechas
por Cervantes que con seguridad habfa
leido a Dioscérides en la versién del doctor
Laguna (Lépez-Mufioz 2007; Lépez-Mufioz
2008), en varias de sus obras, y en la comedia
escrita por Maquiavelo en 1518, después
replicada por La Fontaine. Shakespeare la

menciona cuatro veces como mandrake y
dos como mandragora en Romeo y Julieta,
Otelo y Cleopatra. Ademads, se han escrito
numerosos libros y novelas de todos tipos,
de titulo “La mandrdgora...”. Es el nombre
de un circulo de poetas chilenos de la gene-
racién del 38 y nombre de librerfas. El libro
De medicina sencilla de santa Hilegarda de
Bingen tiene un capitulo dedicado a la plan-
ta. Finalmente J. K. Rowling conocedora
de botdnica, la incluyé en Harry Potter y
la cdmara secreta libro y pelicula, también
fue incluida en la pelicula “El laberinto del
fauno” pelicula de Guillermo del Toro de
2006, entre otras.

En 1898 Thomas, H., Wentzel, M y en
1901 O. Hesse publicaron estudios pioneros
relativos a los alcaloides de la rafz de ]a man-
drédgora, Ahrens en 1889 aisl6 la “mandra-
gorina” que posteriormente se observé que
consiste en una mezcla hiosciamina, esco-
polamina yatropina. Otras plantas como la
Atropa, Datura, Hyoscyamus, Scopolia, tienen
alcaloides semejantes a los contenidos en la
raizy los frutos de la mandragora. Hanug, L.
y col. (2005) publicaron la revisién del cono-
cimiento de las sustancias que contienen las
diversas partes del género mandragora repor-
tando m4s de 80, entre alcaloides y otras sus-
tancias. Ademds, de conocerse las férmulas
de los alcaloides tropanicos se han encontra-
do otros alcaloides, cuscohigrina, escopina,
apoatropina, belladonina y norhiosciamina,
compuestos volatiles y pigmentos. Los
efectos farmacoldgicos de tales alcaloides se
conocen como antagonistas de los receptores
muscarinicos de la acetilcolina. Los efectos
mejor conocidos incluyen actividad anties-
pasmédica y dilatacién de las pupilas, pero
no se describen en la farmacologfa moderna
como anestésicos, analgésicos, hipnéticos o
afrodisiacos (Hanus 2005).
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Discusion

LaMandragora officinarum (mandrake) es una
delas plantas conocidas desde la antigtiedad,
la més famosa entre las plantas mégicasy ala
vez una de las mas mal entendidas. Ademds
de sus efectos y usos como medicina se le han
atribuido siempre efectos alucinégenos, afro-
disiacos al mismo tiempo que se ha conocido
como venenosa y con diversas propiedades
maégicas. Se puede seguir la trayectoria de la
cultura a través de los siglos con las histo-
rias tejidas alrededor de la mandr4gora. En
los tiempos previos a la separacién entre la
magia y la ciencia, la magia fue un recurso
ancestral, patrimonio de unos cuantos que
se convirtieron en brujos, chamanes y mé-
dicos, en el afdn de “controlar” y explicar las
fuerzas de la naturaleza, la enfermedad y el
ambiente natural. No es sorprendente que los
efectos reales de la mandrdgora adquirieran,
como sucedid, una dimensién simbdlica y
poderes magicos extraordinarios, no solo
en su empleo, sino en su posesién, como
talismanes que otorgaran poder, riqueza,
capacidades de adivinacién (el altraune de
la cultura germana). Los rituales para su
obtencién, que propiciaron su alto costo,
constituyeron las historias més fascinantes
que persistieron durante la edad media y
favorecieron una iconograffa maravillosa.
Durante cerca de tres mil afos y a través de
las grandes culturas de la antigliedad, china,
egipcia, mesopotdmica, persay greco romana
la visién y concepciones han experimentado
todas las transformaciones imaginables. En
cuanto a los efectos de su empleo no hubo
un conocimiento adecuado y aun sin contar
con los datos concretos su abuso debi pro-
ducir la muerte de pacientes, debido a que es
letal a dosis altas. El enfoque de su empleo
como veneno es muy complejo y rebasa

los objetivos de esta investigacién (Cilliers
2000). Su empleo como anodino, como
analgésico y como anestésico no se puede
fundamentar con base en los conocimientos
actuales de la farmacologfa, sin embargo, el
uso de las “esponjas anestésicas” que con-
tuvieron ademds de la mandragora otras
sustancias como el opio y el vino, aunado a
las recomendaciones de Avicena y Oribasius,
abonan su credibilidad, sobre todo en el tipo
de cirugfas, drenajes y cauterizaciones en
que se emplearon. Queda la duda de haber
llegado a niveles téxicos en que la depresion
de la consciencia podrfa implicar control del
dolor, pero también riesgo de morir.

Como alucinégenos tuvo vertientes
trascendentales. Los efectos conocidos mo-
tivaron que las brujas los emplearan para
preparar filtros y pomadas que también
se emplearon en précticas ocultistas. En la
antigliedad y en las leyendas se atribuyé su
posesion a la hechicera Circe con la que em-
brujé a Ulises y a su tripulacién. Al respecto
de la brujerfa, dice Michelet (2004) en «La
bruja» que fue el tnico médico del pueblo en
la antigtiedad, y cuando en Basilea Paracelso
quemo toda la medicina, declaré no saber
nada fuera de lo que habfa aprendido de
las brujas. Algunas brujas decian poseer un
ungiiento mégico con el cual untaban sus
cuerpos para poder volar. Aun durante el
siglo XVIJuan Wier (1515-1588) y Reginaldo
Scoto (1538-1599) para terminar con anacro-
nismos sostuvieron que solo eran mujeres
cuyas confesiones, a menudo eran producto
de los terribles castigos y torturas a las que
se les sometia, negando la posibilidad de la
transformacion de hombres en animales, y
también el vuelo de las comadres. Los filtros
y las précticas mégicas podian conducir a
veces a la locura, pero no al éxito (Guerrino
1969). Las brujas no vuelan, todo fue la
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alucinacién producida por la intoxicacién
(Clifton 2020), sin embargo, fueron quema-
das vivas por millares.

De la farmacologfa moderna se sabe
que las acciones antiespasmddicas de los
alcaloides, atropina, hiosciamina y hiosci-
na (escopolamina), se deben a los efectos
antimuscarinicos de los receptores de acetil-
colina, sin embargo, Lakstygal, AM. (2018)
los describe como los clasicos oscuros de la
neurociencia quimica durante la antigtiedad
por sus efectos alucinégenos y delirantes,
ya que los receptores muscarinicos de la
acetilcolina son potentes moduladores del
sistema nervioso que se distribuyen en todo
el encéfalo. Se acepta que la atropina y la
escopolamina (hioscina) tienen importantes
efectos cerebrales, que ademds de incons-
ciencia producen amnesia. No se encuen-
tra en la literatura consultada que los dos
alcaloides, junto con otros tengan efectos
de potenciacién. Al liberar la conciencia
aparecen los fantasmas que cada quien tiene
en sus memorias, en sus emociones y en
sus subconscientes. Las alucinaciones son
imaginaciones que emulan la realidad, en
la intoxicacién y en la locura. En cuanto al
efecto afrodisiaco de los elixires del amor, no
hay informacién seria que aportar, aunque
las referencias son muy numerosas e inclu-
yen no solo la rafz, sino los frutos, como
anota Irene Gonzalez Hernando en el libro
El fruto del deseo: Connotaciones sexuales
de la mandragora desde Egipto hasta la edad
media (Gonzélez 2017).

En la época actual, la mandrdgora se
recuerda no por su uso en la farmacologfa y
medicina modernas, ya que, si bien contiene
alcaloides tropdnicos, estos fueron descu-
biertos y obtenidos en mayor abundancia
de otras fuentes, pero tampoco por su uso
como alucindégeno ya que éste se produce

como consecuencia de efectos téxicos, por lo
que no se usa como droga recreativa, porque
predominan sus efectos anticolinérgicos,
comparado con otros alcaloides usados para
estos motivos. La mandrdgora ha persistido
en el curso de la historia no solo por su uso
en Ja historia de la medicina sino también
por las leyendas generadas a su alrededor
asociados a su aspecto antropomorfo po-
tenciado desde una visién mitica y literaria.
Su uso en la actualidad es apenas escaso,
reportado en intoxicaciones ocasionadas por
equivocacién o confusién con otras plan-
tas o en algunos casos para uso recreativo
probablemente inspirado en las leyendas o
propiedades mégicas que se le han atribuido
a través de la historia.

En otro orden de ideas, si las historias
surgieron a partir de los textos antiguos
hay un tema de interés actual pertinente
de discutir y asumir posicién:

El plagio. Plinio el Viejo y Dioscérides
fueron contemporéneos, no se sabe con
certeza si se conocieron, pero sus textos
guardan similitudes. Se ha especulado si
entre ellos hubo plagio, de Plinio a Dioscé-
rides o al contrario. La opinién prevalente
es que ambos se nutrieron de las mismas
fuentes, Teofrasto, Diocles y Cratevas,
principalmente, textos ya mencionados,
si ambos plagiaron o copiaron a sus ante-
cesores, no se sabe. Entre los siglos VI y VII
se escribieron el Codex Vindoboensis (1512),
Napolitanus (Final del VI o principio del
VII) y el Morgan (Janick 2012; Janick 2013;
Whipkey 2014) Janick y col. han comparado
sobre todo las figuras de los tres cédices.
Mencionan que entre el JLC (Juliana 512
d.C.) y el NAP (Napolitanus), 231 imagenes
(65.7% son casi idénticas, 80 (22.7%) tienen
pequeias diferencias, 28 (8.0%) son sustan-
cialmente diferentes. Se puede recurrir a los
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textos referidos, pero del anélisis personal
de algunas figuras, queda la impresién que
se traté simplemente de copias (Fotos 4
v 9). El tema toma mayor relevancia y
“actualidad” con los libros de Dioscérides
de Andrés Laguna en sus publicaciones del
siglo XVI y agregarfa a Francisco Suérez de
Ribera del siglo XVIII. Desde esa época y
hasta fechas recientes se ha comentado que
el doctor Laguna plagié la obra de Mattioli.
Lo mismo puede afirmarse de las diversas
versiones del libro De materia médica de Pe-
dacio Dioscérides Anazarbeo, jqué escribi6
realmente y cémo se tradujo o interpreté
en centenares, tal vez millares de versiones
y cémo se representd en las ilustraciones?
El anélisis comparativo de los textos no se
ha realizado, sobre todo por la pérdida de
los documentos y las dificultades para la
traduccién, pero las ilustraciones se han
analizado, comentando de manera preli-
minar la transformacién de la iconograffa,
impregnada por la visién mitica. La raiz ha
generado una iconograffa variada: antropo-
morfa, masculina y femenina, entregada por
la diosa Euresis (Heuresis), de la mitologfa
griega, ninfa o diosa de la invencién o como
Soffa, sabiduria, Dioscérides escribiendo su
libro a la vez que un pintor lo dibuja ilustra
la mandrdgora y Soffa (personificacién de la
sabiduria) participa de este proceso creativo,
como por ejemplo en la Materia Médica de
Dioscérides del siglo XV, en griego (Fotos
1, 3-6). La polémica més importante se ha
concentrado en la relacién de las versiones
de Mattioli con las de Laguna. Ambos
autores se conocieron y constan relaciones
epistolares, en las que al parecer con el
transcurso de los afios se distanciaron. Se ha
pensado que finalmente Mattioli considerd
la posibilidad de plagio. Las imagenes del
cbdice Mattiolj, ilustradas por el artista tie-

nen paisajes de fondo que no figuran en los
libros de Laguna (Foto 6), como se comentd,
Laguna, imitando algunas de las imagenes,
hizo tallar nuevas tablas. Otras, muy nu-
merosas fueron originales, aceptando desde
luego que la morfologfa de las plantas puede
conducir a ilustraciones semejantes.
(Coémo pudieron conservarse los escritos
silas bibliotecas antiguas desaparecieron? La
mayoria de los manuscritos griegos y latinos
fueron destruidos a partir del saqueo de la
Biblioteca de Alejandrfa en 391, los archi-
vos de Roma fueron devastados en sendas
ocasiones entre 410 y 476 por visigodos y
hérulos, y los escasos vestigios clasicos que
quedaban en Atenas fueron arrasados por
Justiniano I en 529 (Elia,2009). La solucién
nos la han dado Jorge Luis Borges: “Dirfase
que una sola persona ha redactado cuantos
libros hay en el mundo; tal unidad central
hay en ellos que es innegable que son obra
de un solo caballero omnisciente” (Emerson:
Essays, 2, VIII) (Centenera Tapia 2013) e
Irene Vallejo (2019) en su libro El Infinito
en un junco. La invencién de los libros en
el mundo antiguo (Vallejo 2019). Algunos
libros y manuscritos que no se perdieron
fueron rescatados y copiados por dedicados
amanuenses, por monjes copistas, en fin,
por interesados. Los copiaron, los transfor-
maron, los conservaron celosamente, desde
los tiempos greco-romanos, sin los recursos
actuales, tipogréficos o electrénicos, fueron
verdaderos milagros para conservar la cul-
tura de la humanidad. Calificarlos como
plagiaros es una verdadera desmesura.

Conclusion
La mandrdgora (mandrake) es una de las

plantas més conocidas desde la antigtiedad,
pero a la fecha, una de las menos compren-
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didas y a la vez olvidadas, excepto para la
literatura y el cine. La idea de la humani-
zacién de la planta y los elevados costos
que alcanzé dio origen a las leyendas de
su peligrosa obtencién y del empleo de los
perros que morfan en lugar de los colectores
de raices. Hasta el medievo cuando menos,
sus efectos naturales se consideraron ma-
gicos. Sus efectos se han descrito durante
milenios como somnifero, anestésico,
afrodisiaco y alucinégeno, tal vez también
como veneno. Con base en la farmacologfa
los alcaloides que contiene inhiben los recep-
tores muscarinicos de la acetilcolina, ya que
el encéfalo los contiene en todas sus 4reas,
corticales e infrasegmentarias, administra-
dos en cantidades cercanas a la toxicidad
efectivamente los producen. Para sustentar
su efecto como afrodisiaco no se cuenta
con datos cientificos y aunque se empleen
en procedimientos anestésicos, no lo son.
Por coincidencia o producto de la investi-
gacién los psicotrépicos, también tienen
efectos antimuscarinicos. En esta revisién
se generaron més dudas que respuestas. El
funcionamiento cerebral con respecto de los
farmacos psicotrépicos sintéticos y de ori-
gen vegetal y de las alucinaciones son temas
préacticamente desconocidos, una invitacién
a la investigacién neurofarmacolégica y un
motivo para el desarrollo de la etnoboténica,
la etnofarmacologia y el campo de estudio
de la enteogenia. Si durante siglos todas las
voces le atribuyeron tales efectos, tenemos
que concluir que, aunque no hay magia es
la reina de las plantas mégicas.
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El burbujeante sabor de la tuna

Manzanarez-Villasana Gerardo!, Brisefio Sanchez Marfa Isabel' & Mandujano Marfa C!*

Resumen

En esta nota hacemos una contribucién a las interacciones que pueden ocurrir entre los nopales y
las abejas, més alld de la polinizacién, mediante la descripcién de la visita de Apis mellifera a tunas
de los nopales Opuntia streptacantha y Opuntia robusta, abriendo un panorama poco estudiado y
documentado. De acuerdo con lo que se reporta para otras especies vegetales, se esperarfa que
el tipo de aztcar que los nopales ofrecen en el néctar y en los frutos esté relacionado con los
polinizadores y los dispersores respectivamente, sin embargo, a pesar de que las abejas no son
capaces de dispersar semillas, parece que encuentran un recurso valioso no solamente en las flores
de los nopales, sino también en los frutos maduros. El registro de esta interaccién abeja-fruto abre
una nueva pregunta de investigacién: jPor qué A. mellifera se siente atraida a los frutos de ciertas
especies de nopales? El registro de la interaccién abeja-fruto sugiere que los frutos pueden ser un
recurso valioso en la alimentacién de esta especie de abeja.

Palabras clave: Apis mellifera, azGcar, etanol, interaccién, nopales.

Abstract

We documented a new interaction between the honeybee and prickly pear cacti (Opuntia spp.),
beyond pollination, by describing the feeding of Apis mellifera upon fruits of Opuntia streptacantha
and Opuntia robusta. This report adds information to a little-known picture of the habits and
feeding choices of old bees. In agreement with what is reported for other plant species, it would be
expected that the type of sugar that Opuntia spp. offer in nectar and fruits is related to pollinators
and dispersers respectively, however, although bees are not able to disperse seeds, it seems that
they find a valuable resource not only in prickly pear”s flowers, but also in the ripe fruits. The
record of this bee-fruit interaction opens a new research question: why is A. mellifera attracted to
the fruits of certain species of prickly pear cactus? The bee-fruit interaction suggests that fruits
may be a valuable resource in the diet of this bee species.

Key words: Apis mellifera, sugar, ethanol, interaction, prickly pear cactus.

Los frutos son un recurso importante para  consumo de los frutos por diversos grupos
muchos vertebrados e invertebrados, yaque — animales (i.e., frugivoros) ya que estdn pro-
son una fuente importante de nutrientes. piciando una interaccién que generalmente
Por su parte, las plantas se benefician del culmina con la dispersién de sus semillas,
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FOTO 1. a) Opuntia streptacantha Foto: P Néjera Quezada. b) Opuntia robusta Foto: H Ugalde, ¢) Apis mellifera

Foto: G Manzanarez-Villasana.

dando lugar a la hipétesis del sindrome de
dispersién, la cual establece que la forma, el
color, los aromas y otros factores del fruto
estan relacionados con el tipo de dispersor
que puede tener una determinada especie
(Valenta & Nevo 2020).

Los nopales (Opuntia s.s.) son uno de los
recursos mds importantes en México, resal-
tando en las zonas dridas y semidridas, debido
al amplio uso que se les ha dado (Sdenz et al.
2006). Desde los cladodios o tallos (pencas),
las flores, los frutos (tunas, xoconostles y
frutos secos) y hasta las raices, todo en los
nopales puede ser aprovechado (Sdenz et al.
2006; Estrada-Castillén er al. 2012; Segura-
Venegas & Rendén-Aguilar, 2016).

Las tunas son un recurso indispen-
sable para muchos grupos de frugivoros
vertebrados e invertebrados (por ejemplo:
Cotinis mutabilis (Coleoptera: Scarabaeidae)
(Barrales-Alcald er al. 2012), roedores y algu-
nos reptiles como las tortugas (Quintana-
Ascencio 1989)), debido a su alto contenido
de minerales (calcio, magnesio, potasio y
fosforo) y azicares (glucosa y fructosa prin-
cipalmente) (Kosorri et al. 1998; Piga 2004).

Respecto a sus interacciones ecolégi-
cas, los nopales presentan una estrecha
relacién con las abejas, debidos a que son
sus principales polinizadores (Grant et al.

1979; Mandujano et al. 2010). Esta relacién
Gnicamente ha sido reportada de flor a abeja,
sin embargo, es posible que esta relacién
pueda presentar mds variantes.

En esta nota se reporta una interaccién
poco usual entre Apss mellifera (Abeja me-
lifera) y dos especies de nopales, que son,
Opuntia streptacantha (nopal cardén) y
Opuntia robusta (nopal camueso).

Las observaciones documentadas en
esta nota fueron realizadas en la porcién sur
del desierto Chihuahuense conocida como
el semi-desierto Queretano-Hidalguense, en
un drea silvestre la cual estd bajo proteccién
del Jardin Boténico Regional de Cadereyta
de Montes “Ing. Manuel Gonzéalez de
Cosio” en el estado de Querétaro, México.

Opuntia streptacantha Lem. es una especie
endémica de México, arborescente a arbérea
con una altura de hasta cinco metros, con cla-
dodios obovados a suborbiculares, sus flores
son amarillas o anaranjadas y presenta frutos
globosos a obovoides, de tonos rojizos, con
numerosas semillas, presenta una floracién
que abarca del mes de marzo al mes de mayo,
y una fructificacién que abarca del mes de
mayo al mes de septiembre (Arias et al. 2012;
Manzanarez-Villasana 2020) (Foto. 1a).

Opuntia robusta ].C. Wendl. es una es-
pecie endémica de México, arborescente de
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uno a tres metros de altura, con cladodios
redondos a oblongos de coloracién verde-
azulada, sus flores son amarillas que pre-
senta poblaciones dioicas, asf como frutos
grandes, globosos, de tonos morados y con
numerosas semillas, presenta una floracién
que abarca del mes de febrero al mes de
marzo, y una fructificacién que abarca del
mes de marzo al mes de julio (Anderson
2001; Bravo-Correa 2021) (Foto. 1b).

Apis mellifera es una abeja eusocial con
castas bien definidas (reina, obreras y zanga-
nos) que forman colmenas, suelen presentar
una alimentacién poliléctica, ya que suele
visitar un gran nimero de angiospermas
para recoleccién de polen (Proctor er al.
1996; Michener 2007). Apis mellifera es una
especie introducida a México, que ha sido
ampliamente utilizada y presenta ya una
importancia social, econémica y cultural
(Baena-Diaz er al. 2022), ya que se han
establecido colmenas para la produccién de
miel, cera, propdleo, polinizacién de cultivos
entre otras (AGRICULTURA 2021) (Foto. 1c).

Se documenta la visita de A. mellifera
a tunas de O. streptacantha y O. robusta.
La visita puede verse de dos maneras, una
donde la tuna se encuentra ain fija en el
cladodio del nopal, en este caso las abejas
mieleras pueden encontrarse sobre volando

g : N
FOTO 2. a) Apis mellifera en un fruto maduro de Opuntia streptacantha. b) Apis mellifera en un fruto maduro de

-

la tuna para poder encontrar algin tipo de
dafio mecénico en el fruto y acceder a la
pulpa; y el segundo modo, donde la tuna
ya se encuentra en el suelo cercana al indi-
viduo (debajo de la planta de nopal que lo
produce, no més de 2 m de distancia), y ya
presenta un daflo mecanico (probablemente
provocado por una ave o por el escarabajo
C. mutabilis (Barrales-Alcald et al. 2012)). Los
frutos abiertos y jugosos contienen uno a
varios individuos de A. mellifera alimentan-
dose dentro de la tuna (Foto. 2).

Probablemente, esta interaccién nove-
dosa entre A. mellifera y los frutos (tunas)
de estas especies de nopal tenga dos expli-
caciones complementarias:

1) Las abejas mieleras van por aztcares
presentes en las tunas de estos nopales, dado
a que puede ser el recurso de aztcar més
abundante en ese momento debido a las
pocas especies vegetales en floracién, como
ocurre en algunas especies de mariposas
tropicales (Beaulieu er al. 2017), ademés
se ha reportado que los frutos maduros de
algunas angiospermas pueden contener més
del doble de aztcar que los frutos inmadu-
ros, por lo tanto, son un recurso energético
importante (Dudley 2004).

2) Las abejas son atraidas por el olor
a etanol que estos frutos emanan, se ha
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reportado que A. mellifera suele tener una
preferencia por soluciones que presenten
etanol (Mustard et al. 2019).

Opuntia streptacantha y O. robusta co-
habitan en el sitio con otras dos especies
maés, O. tomentosa 'y O. cantabrigiensis, sin
embargo, esta interaccién no se observo
en las Gltimas dos especies mencionadas,
probablemente los compuestos quimicos
y/o nutricionales sean diferentes entre
estas especies, lo cual estd provocando la
preferencia de A. mellifera a los frutos de
dos de las cuatro especies presentes. En el
semi-desierto Queretano-Hidalguense los
nopales presentan una floracién primaveral
y pocas especies en esa zona una flora-
cién otofal (Martinez y Diaz de Salas &
Hern4dndez-Sandoval 2017), en estas zonas
los frutos maduros pueden tratarse de un
recurso alternativo cuando las flores dejan
de estar disponibles en esta zona semidrida,
ya que se ha documentado que las abejas
pueden alimentarse de diferentes cosas
dependiendo la estacién del afio (Cobo-
Ochoa 1977).

Otro rasgo interesante para evaluar serfa
la determinacién de aztcares que presentan
las tunas de estos nopales y compararlo
con los azucares presentes en el néctar de
las especies en floracién en ese momento.
Martinez del Rio er al. (1992) mencionan
que algunas plantas ofrecen diferentes tipos
de aztcares en el néctar y en los frutos, ya
que el tipo de azdcar estd relacionado con
los polinizadores y dispersores de semillas,
respectivamente.

Esta nota abre una nueva pregunta de
investigacién sobre el porqué A. mellifera se
siente atraida a los frutos de ciertas especies
de nopales, cuestién que tendrd que ser
investigada a profundidad para determinar
qué recurso obtiene esta especie de abeja de

las tunas. Ademas, las tunas pueden ser un
recurso importante para el sector apicola,
ya que en la temporada de otofio e inicios
del invierno podrian ser utilizadas como
alimentacién artificial paras colmenas de
A. mellifera, alternativa que podria resultar
maés econémica a las ya implementadas
(Cobo-Ochoa 1977).
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Sedum corynephyllum (Rose) Frod.

Sedum corynephyllum (Rose) Frod es una planta endémica de México, arbustiva o sufretescente de hasta 60 cm de
altura. Su tallo es cilindrico, de unos 2 cm de didmetro cerca de la base, corteza de color gris, lisa, ramificacién
dicotémica, ocasionalmente con 3 o més ramas por nudo; hojas suculentas imbricadas, formando rosetas en el
apice de las ramas, sésiles, claviformes u oblanceoladas, semirrollizas, de 1.5 a 4.5 cm de largo, de 0.5 a 1 cm de
ancho y 0.5 a 1 cm de grueso, con el dpice obtuso; inflorescencia en forma de panicula, naciendo lateralmente
por debajo de la roseta foliar, bracteas similares a las hojas en forma y tamafio, deciduas en la madurez; flores
sésiles, céliz de cinco sépalos, ligeramente desiguales en longitud, el mayor de 4 a 7 mm de largo por 2 mm de
ancho, el menor de 2 a 5 mm de largo y 2 mm de ancho, oblongos a obovados; corola urceolada, de 5 pétalos
libres, de color verde-amarillento, semillas numerosas, de color café, finamente reticuladas (Pérez-calix 2008,
Flora del Bajio y de Regiones Adyacentes).

Esta especie es calcicola, se distribuye en altitudes de 500 a 1800 m snm en zonas pefiascosas con bosque
tropical subcaducifolio, matorral xeréfilo y matorral rosetéfilo de los estados de Guanajuato, Querétaro y
Veracruz (Jimeno-Sevilla e al. 2012 Additions to the Crassulaceae of the State of Veracruz; Pérez-Calix 2008, Flora
del Bajio y de Regiones Adyacentes). Su floracién ocurre de marzo a junio (Pérez-Calix 2008, Flora del Bajio y de
Regiones Adyacentes).
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