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Superposición de la mancha urbana en la distribución 
de Opuntia s.s. de México

Manzanarez-Villasana Gerardo1, Morales-Martínez Gabriel2 & Mandujano María C1*

Resumen

La distribución de las especies de Opuntia s.s. en México se determinó a escala estatal, ecorregión 
y biomas. Posteriormente en las entidades federativas con la mayor presencia de especies se 
precisó la superposición que tienen con la mancha urbana. Asimismo, se determinaron los 
principales patrones de riqueza de especies. Con base en una revisión de la literatura se obtuvo 
un listado de 88 especies de nopales en México, el cual se redujo a 72 especies estudiadas 
después de la revisión del estatus de cada una, eliminando sinónimos y especies inválidas. Los 
mapas y análisis se hicieron con técnicas estándar en qgis y los registros de especies de nopal 
se obtuvieron de gbif con el paquete rgbif en el programa R, y registros de iNaturalist, y los 
de población humana y mancha urbana de inegi. La mayor riqueza de especies se observó en 
San Luis Potosí (38 especies), en la Ecorregión del Desierto Chihuahuense (42 especies) y se 
confirmaron los desiertos y matorrales xerófitos como biomas de alta riqueza de especies (57 
especies). Se concluye que existe una superposición en varios de los estados con mayor densidad 
poblacional y los estados de menor registro de especies de Opuntia y es evidente la reducción de 
áreas con vegetación natural.
Palabras clave: biodiversidad, cambio de uso de suelo, nopales.

Abstract

The distribution of Opuntia s.s. species in Mexico was determined at the state, ecoregion and 
biome levels, and we determined the overlap between the urban area and the states with the 
greatest presence of species. The main patterns of species richness were described. Based on 
a review of the literature, a list of 88 species of Opuntia in Mexico was obtained, which was 
reduced to 72 species after reviewing the status of each one. The maps and analysis were made 
with standard techniques in qgis and the cactus species records were obtained from iNaturalist 
and gbif-database of organisms occurrence- with the rgbif package in the R program, those of 
human population and urban area from inegi. The highest species richness was observed in the 
central state of San Luis Potosi (38 species), in the Chihuahuan Desert Ecoregion (42 species) 
and the deserts and xerophytic shrublands were confirmed as biomes with high species richness 
(57 species). It is concluded that there is an overlap in several of the states with the highest 

1 Instituto de Ecología, Universidad Nacional Autónoma de México. UNAM. Apartado Postal 70-275, 04510, 
Ciudad de México, México.

2 Centro de Investigación en Ciencias de Información Geoespacial, A.C. C. Contoy 137, Lomas de Padierna, 
Tlalpan, 14240 Ciudad de México, México

* Autor de correspondencia: mcmandujano@gmail.com, mcmandu@iecologia.unam.mx
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Introducción

Las cactáceas son sin duda una de las fami-
lias más emblemáticas para el continente 
americano, por su amplia diversidad e im-
portancia biológica (Hernández & Godínez 
1994; Mandujano et al. 2012). De todos los 
géneros de la familia Cactaceae, Opuntia s.s. 
es uno de los más importantes en México 
debido a su uso cultural (Aguilar et al. 2004; 
Mandujano & Sánchez 2017), económico 
(Mondragón & Pérez 2003) y social (Kiesling 
1998), además de su gran diversidad bioló-
gica (Anderson 2001; Guzmán et al. 2003; 
Scheinvar et al. 2009).

El género Opuntia, cuyas especies se 
conocen comúnmente como nopales, pre-
senta una amplia distribución en México, 
siendo las zonas áridas y semiáridas las de 
mayor diversidad de especies (Muñoz-Urias 
et al. 2008), reconociéndose dos centros 
importantes de diversidad: el Desierto Chi-
huahuense y la región centro-oeste (Jalisco, 
Guerrero, y Estado de México) (Golubov et 
al. 2005), y no es raro la distribución de sus 
especies en zonas como bosques o selvas 
(Esparza-Sandoval 2010).

Es inevitable no tener en cuenta a los 
nopales en los paisajes áridos y semiáridos 
del país, sin embargo, es muy complicado 
delimitar el número exacto de especies 
del género debido a notables problemas 
taxonómicos, anatómicos y ecológicos 
(Bravo-Hollis & Sánchez-Mejorada 1978; 
Scheinvar 1995; Reyes-Agüero et al. 2005b; 
Muñoz-Urias et al. 2008; Majure & Puente 

2014). Algunas aproximaciones de la esti-
mación de la riqueza de especies del género 
Opuntia en México serían las de: Britton 
& Rose (1937), quienes reportaron 58 es-
pecies, Bravo-Hollis & Sánchez-Mejorada 
(1978) con un incremento a 66 especies y, 
Hunt (1999) con un total de 93 especies, 
Anderson (2001) con el mayor número 
de especies con base a la literatura de 181, 
Guzmán et al. (2003) con un total de 83 
especies y Scheinvar et al. (2009) con 89 
especies. Algo importante de mencionar, es 
que el número de especies varía si se toma 
en cuenta a las de origen híbrido de forma 
natural, infraespecies, variedades, entre 
otros (Anderson 2001). Sin embargo, hace 
falta una revisión profunda de las especies 
que se encuentran en México, validando 
los nombres y las localidades en donde se 
localizan, y esto es urgente, puesto que se 
continua con actividades que cambian la 
vocación de los territorios en pro de la in-
dustria, la agricultura, minería y expansión 
de la mancha urbana.

Las cactáceas presentan un gran nú-
mero de especies en alguna categoría de 
riesgo en listas de especies amenazadas 
(Hernández & Godínez 1994; Arias et al. 
2005), tanto internacionales como la lista 
roja de la iucn y en la lista de especies ame-
nazadas por comercio del cites y en listas 
nacionales como la nom-059-ecol-2010, 
sin embargo, el género Opuntia ha recibido 
poca atención.

En la lista nacional de especies amena-
zadas nom-059-ecol-2010, se mencionan 

population density and the states with the lowest records of Opuntia species, and we found that 
there is an evident reduction of areas with natural vegetation.
Keywords: biodiversity, land use change, Opuntia distribution, prickly pear cactus.
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tres especies del género sujetas a protección 
especial (Pr): O. arenaria, O. bravoana y O. 
excelsa (semarnat, 2010). Por otro lado, en 
la lista roja de la iucn podemos encontrar 
a O. chaggeyi y O. abjecta en peligro crítico, 
a O. megarrhiza, O. pachyrrhiza en peligro 
y a O. schumannii como vulnerable (iucn 
2021). Para el caso del cites, el género 
Opuntia se encuentra en el apéndice II 
(Inskipp & Gilliet 2003).

Una de las mayores amenazas para la 
riqueza biológica es la pérdida de hábitats 
(Ramammoorthy et al. 1998; Llorente & 
Castro 2002; Esparza-Sandoval 2010), ya sea 
por actividades humanas como el cambio 
del uso de suelo o la extracción ilegal de 
plantas o la misma urbanización (Ander-
son et al. 1994; Oldfield 1997; Goettsch et 
al. 2015). Para el caso de la urbanización es 
notable el crecimiento poblacional que ha 
presentado México en los últimos años. La 
República Mexicana se encuentra dentro 
de las 11 naciones más pobladas del mundo 
(inegi 2020), teniendo a la Ciudad de Méxi-
co, al Estado de México y a Morelos como 
las tres entidades federativas con mayor 
densidad poblacional, estados que repre-
sentan centros importantes de diversidad 
del género Opuntia.

Con base a lo anterior, los objetivos 
de este trabajo fueron 1) determinar la 
distribución de las especies de Opuntia s.s. 
en México; 2) precisar si existe una super-
posición en los estados con mayor presencia 
de especies, con respecto a los estados con 
mayor densidad poblacional humana; 3) 
distinguir los principales patrones de distri-
bución en los tipos de biomas y ecorregiones 
presentes en la República Mexicana; y 4) 
Determinar el número potencial de especies 
que se encuentran en México y los estados 
con mayor número de especies.

Material y métodos

Selección de especies
En este trabajo se tomaron en cuenta especies 
de Opuntia s.s. que tuvieran una distribución 
en México, omitiendo las subespecies, híbridos 
o variedades. Si bien, el número exacto de 
especies es desconocido para el género por su 
complejidad taxonómica, se tomaron como 
guía a las especies reportadas en los últimos 
veinte años por Anderson (2001), Guzmán et 
al. (2003) y Scheinvar et al. (2009). Una vez 
seleccionadas las especies, se evalúo el estatus 
taxonómico de cada una, revisando para Cac-
taceae en la página web de Caryophyllales.
org https://caryophyllales.org/cactaceae/ 
(Korotkova et al. 2021), con la finalidad de 
evitar sinónimos y basónimos en la lista de 
especies, la revisión de especies otorgado por la 
página está basado en caracteres taxonómicos 
y filogenéticos. Es importante mencionar que 
se tomó en cuenta a Opuntia ficus-indica, si bien 
esta especie es de mayor importancia comer-
cial y muestra ya un grado de domesticación 
(Reyes-Agüero et al. 2005a), se consideró que 
es valiosa su inclusión debido a la importancia 
que representa como forraje, alimento verdura 
y fruta (tuna).

Obtención de datos de distribución
Con la lista de especies obtenida, se descarga-
ron los datos geoespaciales de cada una de las 
especies, del portal de Global Biodiversity Infor-
mation Facility (gbif) mediante el paquete rgbif 
(Chamberlain & Boettiger 2017; Chamberlain 
et al. 2021) en el programa R, versión 4.1.1 (R 
Development Core Team 2021) y también datos 
de iNaturalist. Se utilizaron registros desde 1850 
hasta el 2021. Los registros fueron depurados, 
eliminando datos repetidos espacialmente en 
un radio de 9 km2, quedando en total 7 030 
registros únicos.
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CUADRO 1: Especies del género Opuntia en México, su estatus según Caryophyllales.org y número de registros 
por especie. *Especies utilizadas para la elaboración de los mapas (65 especies).  

Listado de especies del género 
Opuntia en México: 88 especies

Estatus de las especies en la 
lista de Caryophyllales.org 
(Korotkova et al. 2021): 72 

especies

Número de registros 
por especie para 

México 

Opuntia aciculata Griffiths.* — 22

O. arenaria Engelm.* — 9

O. atrispina Griffiths.* — 12

O. atropes Rose in Britton & Rose. Sinónima de O. velutina 77

O. auberi Pfeiff.* — 209

O. azurea Rose.* — 35

O. basilaris Engelm. & Bigelow.* — 5

O. bensonii Sánchez—Mej. Sinónima de O. engelmannii 8

O. bravoana E.M. Baxter.* — 31

O. cantabrigiensis Lynch. Sinónima de O. engelmannii 166

O. chaffeyi Britton & Rose.* — 5

Elaboración de mapa de distribución de 
las especies
Los conjuntos de datos geoespaciales de las Eco-
rregiones y Biomas (2017) se descargaron con 
base a Dinerstein et al. (2017), proporcionado 
por el Instituto de Investigaciones Marinas y 
Costeras José Benito Vives de Andréis (inve-
mar) (https://www.caribbeanmarineatlas.net/
layers/geonode:tm_ecoregions_2017/metada-
ta_detail), la Red Nacional de Caminos propor-
cionado por Instituto Mexicano del Transporte 
(http://189.254.204.50:83/), el Marco geoestadís-
tico nacional (2020), (https://www.inegi.org.mx/
app/biblioteca/ficha.html?upc=889463807469), 
y el Censo Nacional de Población y Vivienda 
(2020), (https://www.inegi.org.mx/programas/
ccpv/2020/default.html), fueron proporcionados 
por el Instituto Nacional de Estadística y Geo-
grafía (inegi).

Para todos los conjuntos de datos a utilizar 
se realizó un corte de los datos geoespaciales de 

acuerdo con los límites de la República Mexicana 
y se homologó el sistema de referencia espacial. 
Los mapas se generaron en el programa de qgis 
(2021) por superposición de conjunto de datos, 
donde el común denominador para cada mapa 
fue el conjunto de datos de registros de las di-
versas especies de Opuntia.

Resultados

Del listado de 88 especies reportadas para 
México (Cuadro 1; Foto 1), y al revisar su 
estatus en Caryophyllales.org (Korotkova et 
al. 2021), se estableció un listado de trabajo 
de 72 especies (Cuadro 1), que al depurar con 
base en los datos geoespaciales para México, 
la lista se redujo a sólo 65 especies (Cuadro 
1), siendo las especies O. eichlamii (Chiapas), 
O. hitchcocki (Sinaloa), O. howeyi (Puebla y 
Tlaxcala), O. lutea (Chiapas), O. ritteri (Zaca-
tecas), O. strigil y O. undulata (cultivada), las 
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Listado de especies del género 
Opuntia en México: 88 especies

Estatus de las especies en la 
lista de Caryophyllales.org 
(Korotkova et al. 2021): 72 

especies

Número de registros 
por especie para 

México 

O. chiangiana Scheinvar & Manzanero.* — 1

O. chlorotica Engelm. & Bigelow.* — 63

O. cochenillifera (L.) Mill.* — 167

O. cochinera Griffiths.* Posible hibrido 28

O. crassa Haw. Sinónima de O. ficus—indica 2

O. crystalenia Griffiths.* — 1

O. deamii Rose.* — 6

O. decumbens Salm—Dyck.* — 185

O. dejecta Salm—Dyck.* — 108

O. depressa Rose in Britton & Rose.* — 51

O. dillenii (Ker—Gawl.) Haw., S. Basónimo de O. stricta 61

O. durangensis Britton & Rose. Sinónima de O. leucotricha 99

O. eichlamii Rose. — 0

O. elizondoana E. Sánchez & Villaseñor.* — 7

O. engelmannii Salm—Dyck.* — 666

O. erinacea Engelm. & Bigelow. Basónimo de O. polyacantha var. 
Erinacea

O. excelsa Sánchez—Mej.* — 39

O. feroacantha Britton & Rose.* Basónimo de O. feracantha 11

O. ficus—indica (L.) Mill.* — 351

O. fragilis (Nutt.) Haw.* — 1

O. fuliginosa Griffiths.* — 117

O. guilanchi Griffiths.* — 53

O. hitchcocki J.G. Ortega. — 0

O. howeyi JA. Purpus. — 0

O. huajuapensis Bravo.* — 62

O. humifusa (Raf.) Raf.* — 40

O. hyptiacantha F.A.C. Weber.* — 165
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Listado de especies del género 
Opuntia en México: 88 especies

Estatus de las especies en la 
lista de Caryophyllales.org 
(Korotkova et al. 2021): 72 

especies

Número de registros 
por especie para 

México 

O. inaperta (Ant.Schott ex Griffiths) 
D.R. Hunt.*

— 15

O. jaliscana Bravo.* — 26

O. joconostle F.A.C. Weber ex Diguet.* — 69

O. karwinskiana Salm—Dyck.* — 74

O. lagunae E.M. Baxter ex Bravo.* — 2

O. lasiacantha Pfeiff.* — 222

O. leucotricha DC.* — 301

O. littoralis (Engelm.) Cockerell.* — 58

O. lutea (Rose) D.R. Hunt. — 0

O. macrocentra Engelm.* — 170

O. macrorhiza Engelm.* — 15

O. megacantha Salm—Dyck.* — 82

O. megarrhiza Rose.* — 27

O. microdasys (Lehm.) Pfeiff.* — 437

O. nejapensis Bravo. Sinónima de O. stricta 6

O. neochrysacantha Bravo. Sinónima de O. engelmannii 0

O. nuda (Backeb.) G.D. Rowley. Basónimo de O. cochenillifera 1

O. orbiculata Salm—Dyck ex PfeifF.* — 9

O. oricola Philbrick.* — 23

O. pailana Weing.* — 3

O. parviclada S. Arias & S. Gama.* — 8

O. phaeacantha Engelm.* — 273

O. pilifera F.A.C. Weber.* — 63

O. plumbea Rose in Britton & Rose. Sinónima de O. pottsii 0

O. polyacantha Haw.* — 24

O. pottsii Salm—Dyck.* — 9

O. pubescens H.L. Wendl. ex Pfeiff.* — 151

O. pycnantha Engelm. ex J.M. Coult.* — 17
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Listado de especies del género 
Opuntia en México: 88 especies

Estatus de las especies en la 
lista de Caryophyllales.org 
(Korotkova et al. 2021): 72 

especies

Número de registros 
por especie para 

México 

O. pyriformis Rose. Sinónima de O. leucotricha 2

O. rastrera F.A.C. Weber.* — (Posible sinónima de O. 
engelmannii)

169

O. rileyi J.G. Ortega. Sinónima de O. tomentosa 18

O. ritteri A. Berger. — 0

O. riviereana Backeb. Sinónima de O. stenopetala 0

O. robinsonii J.G. Ortega.* — 7

O. robusta H.L. Wendl. ex Pfeiff.* — 301

O. scheeri F.A.C. Weber.* — 6

O. spinulifera Salm—Dyck.* — 52

O. spraguei J.G. Ortega— Sinónima de O. tomentosa 14

O. stenopetala Engelm.* — 253

O. streptacantha Lem.* — 335

O. stricta (Haw.) Haw.* — 139

O. strigil Engelm. — 0

O. tapona Engelm. ex J.M. Coult.* — 71

O. tehuacana S. Arias & U. Guzmán.* — 12

O. tehuantepecana (Bravo ex S. Arias, U. 
Guzmán & S. Gama) Bravo.*

— 17

O. tomentosa Salm—Dyck.* — 459

O. undulata Griffiths. — 0

O. velutina F.A.C. Weber.* — 149

O. wilcoxii Britton & Rose.* — 67

O. zamudioi Scheinvar. Sinónima de O. leucotricha 10

que no tuvieron datos en México con los 
parámetros establecidos en los materiales y 
métodos. Sin embargo, entre paréntesis se 
indica de acuerdo con Guzmán et al. (2003) 
las entidades en donde aparentemente están 
estas especies en México.

Los estados o entidades con mayor nú-
mero de especies son: San Luis Potosí (38 
especies), Guanajuato (31 especies), Que-
rétaro (29 especies), Durango (28 especies) 
y Oaxaca e Hidalgo (27 especies cada caso). 
Las especies con la distribución más restrin-
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FOTO 1. Ejemplos de especies del género Opuntia en México. a) Opuntia cochenillifera (Foto: A Khoptyuk). b) 
Opuntia stenopetala (Foto: JA Aranda Pineda). c) Opuntia rastrera (Foto: E Ortíz). d) Opuntia basilaris (Foto: 
NaturaLista). e) Opuntia macrocentra (Foto: E Ortíz). f) Opuntia microdasys (Foto: JA Aranda Pineda). g) Opuntia 
pottsii (Foto: A Balam).
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gida en los estados son: O. arenaria que sólo 
se encuentra en el estado de Chihuahua, 
O. chiangiana en Oaxaca, O. crystalenia en 
Tabasco, O. fragilis en Jalisco, seguido de las 
especies que únicamente se encuentran en 
dos estados, como O. chaffeyi en San Luis 

Potosí y Zacatecas, O. deamii en Guerrero y 
Chiapas, O. lagunae en Baja California Sur y 
Sonora, O. pailana en Chihuahua y Coahuila, 
O. parviclada en Puebla y Oaxaca, O. pottsii 
en Coahuila y Chihuahua, O. tehuacana y O. 
tehuantepecana en Oaxaca y Puebla.
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FIGURA 1a y 1b. Mapas de distribución de nopales en la República Mexicana. a) Estados con mayor número de 
registros del género Opuntia. b) Puntos de presencia del género Opuntia sobre la densidad de población humana 
en México, también se incluye el sistema de carreteras presente en la República Mexicana.
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c
FIGURA 1c. Mapas de distribución de nopales en la República Mexicana. c) Puntos de presencia del género 
Opuntia para las ecorregiones presentes en México.

La especie con mayor presencia en el 
país es O. ficus-indica, estando en 28 de 
los 32 estados que compone la República 
Mexicana; si bien es la especie con mayor 
importancia comercial no debe ignorarse el 
éxito que ha tenido a lo largo del territorio 
mexicano, ya que es la más consumida 
tanto por sus frutos como las pencas o 
“nopalitos”. Las especies que le siguen en 
registros de presencia son: O. cochenillifera 
(en 26 estados), O. engelmannii y O. tomento-
sa (en 24 estados cada una) y O. microdasys 
(en 23 estados).

Con base en el Censo de Población y 
Vivienda de 2020 realizado por el inegi, 
los cinco estados con mayor densidad po-
blacional (habitantes/Km2) son: Ciudad de 
México (6 163 hab/Km2), Estado de México 
(760 hab/Km2), Morelos (404 hab/Km2), 

Tlaxcala (336 hab/Km2) y Aguascalientes 
(254 hab/Km2). En el caso del registro total 
de presencia de puntos de los nopales a nivel 
estatal, se registraron los siguientes datos: 
San Luis Potosí con 945 registros, Jalisco con 
531, Guanajuato con 469, Oaxaca con 424 
y Durango con 352. Los estados con menor 
registro de presencia de puntos fueron Ta-
basco con 7 registros, Quintana Roo con 
35, Campeche con 37, Ciudad de México 
con 46 y Colima con 49 (Fig. 1a). Si bien 
no existe una superposición notoria en los 
estados con mayor densidad poblacional con 
los estados de mayor presencia de registros 
de nopales, es importante resaltar que el 
número de registros no es tan elevado en 
estos estados, como es el caso de la Ciudad 
de México, el estado con mayor densidad 
de población humana y uno de los estados 
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FIGURA 2. Red bipartita de los 10 estados con mayor densidad poblacional con base en el Censo de Población 
y Vivienda de 2020 (inegi, 2020) y las especies de Opuntia presentes en cada uno.

con menor registro de presencia de puntos 
de especies (Figs. 1b y 2).

El orden de los biomas con base en la 
presencia de especies de Opuntia quedaron 
de la siguiente forma: Desiertos y matorra-
les xerófilos (con 57 especies), Bosques de 
coníferas tropicales y subtropicales (con 
53 especies), Bosques secos latifoliados 
tropicales y subtropicales (con 44 especies), 
Bosques de hoja ancha húmedos tropicales 
y subtropicales (con 32 especies), Man-

glares (con 19 especies), Bosques y mato-
rrales mediterráneos (con 14 especies), y 
Pastizales, sabanas y matorrales tropicales 
y subtropicales (con 4 especies). Algunas 
especies como O. arenaria, O. basilaris, O. 
chaffeyi y O. pottsii son exclusivas de desier-
tos y matorrales xerófitos, a O. chiangiana 
y O. fragilis se presentan en bosques secos 
latifoliados tropicales y subtropicales, a O. 
crystalenia únicamente en Bosques de hoja 
ancha húmedos tropicales y subtropicales. 
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FIGURA 3. Red tripartita de las 11 especies de Opuntia mejor representadas en los estados de la república mexicana.

Algo que destaca, es que O. cochenillifera, O. 
engelmannii y O. microdasys son las especies 
con mayor presencia en cada uno de los 
biomas considerados. Con base en la diver-
sidad por estado y por bioma destacan con 
mayor presencia 11 especies en la República 
Mexicana (Fig. 3).

Los biomas por registros de presencia 
de puntos quedaron de la siguiente forma: 
Desiertos y matorrales xerófilos (3 427 
registros), Bosques de coníferas tropicales 
y subtropicales (1 505 registros), Bosques 
secos latifoliados tropicales y subtropicales 
(1 452 registros), Bosques de hoja ancha hú-
medos tropicales y subtropicales (263 regis-
tros), Bosques y matorrales mediterráneos 
(162 registros), Manglares (99 registros) y 

Pastizales, sabanas y matorrales tropicales 
y subtropicales (8 registros).

Para el caso de las ecorregiones (Diners-
tein et al. 2017), el Desierto Chihuahuense 
es el que mayor número de especies pre-
senta (42 especies) seguido de: Matorral 
de México Central (39 especies), Bosque 
de pino-encino del Cinturón Volcánico 
Transmexicano (37 especies), Bosque de 
pino y encino de la Sierra Madre Oriental 
(35 especies) y el Bosque de pino y encino 
de la Sierra Madre Occidental (29 especies). 
Tres ecorregiones presentan una sola espe-
cie: Manglares de la costa pacífica mexicana 
del sur (O. stricta), Bosque Húmedo de la 
Sierra Madre de Chiapas (O. cochenillifera) 
y Bosques Montanos de Chimalapas (O. 
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FIGURA 4. Entidades de las cuales provienen los 7 030 registros únicos para el género Opuntia en México. 
a) Registros únicos de iNaturalist. b) Registro de diversas entidades.

a b

auberi). De las 43 ecorregiones que confor-
man a México, podemos encontrar a O. 
cochenillifera en 32, a O. microdasys en 30, a 
O. ficus-indica en 28, a O. auberi en 26 y a O. 
engelmannii y O. pubescens en 23 cada uno.

Finalmente, para las ecorregiones con 
mayor número de registros de presencia 
de puntos son: El Desierto Chihuahuense 
(1 574 registros), Matorral de México Cen-
tral (1 224 registros), Bosque de pino-encino 
del Cinturón Volcánico Transmexicano 
(526 registros), Bosque de pino y encino 
de la Sierra Madre Oriental (420 registros) 
y Bosque Seco del Bajío (385 registros). 
Las ecorregiones con menor cantidad de 
registros son: Manglares de la costa pacífi-
ca mexicana del sur (un registro), Bosques 
Montanos de Chimalapas (un registro), 
Bosques Húmedos de la Sierra Madre de 
Chiapas (dos registros), Pantanos de Centla 
(dos registros) y Bosque secos de las islas de 
Revillagigedo (tres registros). (Fig. 1c).

Es importante destacar que, de los 7 030 
registros únicos, 2 544 (el 36.18% de los 
datos) provienen de la base de datos iNa-
turalist, cuya principal función, es realizar 
una ciencia ciudadana, el resto de los datos 
provienen de herbarios, instituciones de 
investigación y universidades (Fig. 4).

Discusión

México es un centro importante de diversi-
ficación para el género Opuntia (Scheinvar 
et al. 2007). A los nopales los podemos en-
contrar prácticamente en todo el territorio 
mexicano, desde el gran Desierto Chihua-
huense hasta los manglares, resaltando el 
éxito que ha tenido el género para adap-
tarse a diversas condiciones ambientales 
(Gómez-Hinostrosa & Hernández 2000; 
Hernández et al. 2001; Rebman & Pinkava 
2001). En este trabajo se resalta al bioma 
de desiertos y matorrales xerófitos, y a 
la ecorregión del Desierto Chihuahuense 
como centros importantes de diversifica-
ción del género.

Majure et al. (2012) también destacan 
al Desierto Chihuahuense como uno de los 
centros de diversificación y especiación para 
el género Opuntia s.s. La diversificación en 
estas zonas pudo deberse a la expansión del 
género en las zonas áridas y las temperatu-
ras altas o condiciones ambientales durante 
el Plioceno medio (Axelrod 1948; Haywood 
et al. 2001) Algunos autores (Pinkava 2002; 
Majure et al. 2012) mencionan que la diver-
sidad de especies de Opuntia se incrementó 
por los altos índices de hibridación y alo-
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ploidía eventos aparentemente comunes 
en el género. Este éxito también puede 
estar influido por las estrategias evolutivas 
del género (Rebman & Pinkava 2001) ya 
que los mismos patrones de distribución de 
las especies están sujetos a las condiciones 
ambientales, de terreno, tipos de vegetación 
e incluso a las relaciones bióticas y abióticas 
que pueden presentarse (Miranda & Her-
nández 1963; Osorio et al. 1996).

Está bien estudiado que los nopales 
tienen una estrecha relación con las abejas 
(Grant & Hurd 1979; Mandujano et al, 
2010), incluso se hipotetiza una coevolu-
ción entre estos grupos (Sipes & Tepedino 
2005; Reyes-Agüero et al. 2006), existiendo 
una especialización oligoléctica por algunos 
grupos de abejas solitarias como Diadasia 
y Lithurge (Mandujano et al. 1996; Reyes-
Agüero et al. 2006; Piña et al. 2007; Mandu-
jano et al. 2010; Munguía-Soto 2016), sin 
embargo, no son los únicos visitantes que 
presentan, ya que algunas especies son vi-
sitadas por colibríes (Arizmendi & Ornelas 
1990; Díaz & Cocucci 2003; Díaz-Infante 
et al. 2020), escarabajos (Barrales-Alcalá et 
al. 2012), hormigas (Oliveira et al. 1999; 
Gómez-Otamendi et al. 2018), entre otros. 
Por ejemplo, el cambio de visitantes de 
abejas a colibríes está asociado con cambios 
en la morfología y color de las estructuras 
florales (Majure et al. 2012). Incluso se ha 
documentado la formación de frutos de for-
ma autónoma, sin la necesidad de visitantes 
florales, en poblaciones con escasez de poli-
nizadores, como es el caso de O. macrocentra 
en Nuevo México, eua (Mandujano et al. 
2013). La variabilidad ambiental en la que 
se desarrollan los nopales, junto con la di-
versidad de polinizadores, el limitado flujo 
de polen, la dinámica propia de la población 
como la fenología, entre otros, pueden ser 

factores que favorecen la diversificación de 
este género (Mandujano et al. 2010).

En este estudio, no se observó una super-
posición notoria en los estados con mayor 
densidad poblacional y el registro total 
de especies de Opuntia a nivel estatal. Sin 
embargo, es importante destacar que estos 
estados presentan un menor registro de pre-
sencia de puntos, e incluso menor diversidad 
de especies, esto puede ser producto de la 
deforestación y las pocas áreas verdes en 
estos estados, como es el caso de la Ciudad 
de México (Meza-Aguilar & Moncada-May 
2010). Si bien la mayor densidad de nopales 
no se encuentra dentro de estas zonas de 
riesgo, es importante prestar atención a 
aquellas especies que se encuentran en los 
estados de mayor densidad humana, ya que 
cada especie tiene un papel importante y el 
riesgo en el decrecimiento de las nopaleras 
por la expansión de la mancha urbana es 
evidente. Esta problemática se observa en 
áreas en donde el tipo de vegetación está 
dominado por Opuntia, en nopaleras de San 
Luis Potosí, Zacatecas, Hidalgo y Querétaro, 
ciudades en las que se está expandiendo la 
mancha urbana en áreas que mantenían este 
tipo de cobertura vegetal, de pocas especies 
de nopal, pero muy abundantes y de gran 
talla. En caso de existir una superposición 
o un desplazamiento, es necesario también 
el desarrollo de planes de conservación y 
restauración de las localidades para las es-
pecies de nopales y de cactáceas en general 
no se pierdan.

Otro posible factor de esta baja diversi-
dad de nopales en estas ubicaciones puede 
ser producto de la pérdida de polinizadores. 
Está documentado que las comunidades de 
abejas tienen diferentes formas de respuestas 
a la urbanización (Sánchez-Echeverría et al. 
2016), pues se ha reportado una diferencia 
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en el número de especies de abejas entre 
zonas urbanizadas y menos urbanizadas 
(Matteson et al. 2008). Si hay una baja en el 
principal grupo de polinizadores de los no-
pales, podemos hipotetizar que podría haber 
un declive en estas poblaciones. Sánchez-
Echeverría et al. (2016) encontraron que la 
urbanización influye en la comunidad de 
abejas que visitan las flores de O. heliabravoa-
na. Estos factores indican la importancia de 
realizar mapas más detallados por ecorregio-
nes o por estados, para observar de manera 
más precisa si existe una superposición o un 
desplazamiento debido a la mancha urbana 
que afecte las poblaciones de nopales y sus 
interactuantes.

Los listados biológicos no serían posibles 
sin las colecciones biológicas. En el caso de 
las plantas, tanto los herbarios como los 
jardines botánicos son fundamentales (Deng 
2015; Hultine et al. 2016) Sin embargo, en 
los últimos años con el avance tecnológico, 
es inevitable que las personas fuera de la co-
munidad científica no sientan la curiosidad 
de preguntarse qué es lo que se encuentra 
a sus alrededores. Esto se debe principal-
mente a que actualmente la información, 
va con nosotros a todos lados con la ayuda 
de nuestros dispositivos móviles y es aquí 
donde páginas web, proyectos o plataformas 
dedicadas a la ciencia ciudadana cumplen un 
papel importante. El caso de iNaturalist es sin 
duda una gran herramienta para científicos 
y público en general, que ayuda a conocer la 
diversidad y acercar esa información sobre 
la riqueza biológica que tiene el país a un 
mayor número de personas con diversos 
intereses. Los datos que estas herramientas 
aportan son de suma importancia, ya que 
brindan información para encontrar algunas 
especies. Esta página está regulada y revisada 
por “expertos” y se desarrolla en México por 

la Comisión Nacional para el Conocimiento 
y Uso de la Biodiversidad (conabio), por lo 
que sí cuentan con un grupo de expertos y 
curadores de imágenes y de los datos subidos 
por los usuarios, para que estos sean de ma-
yor fiabilidad para la comunidad científica 
y otros usuarios. En este trabajo, el 36.18% 
de los datos presentados de la ocurrencia 
de las especies se obtuvieron a través de 
plataformas como iNaturalist, y estos datos 
coadyubaron a incrementar la precisión y 
actualidad de la estimación de diversidad de 
especies silvestres. Este tipo de herramientas 
se encuentran al alcance de la mayoría, per-
miten obtener información (a la que en oca-
siones no se tiene alcance o acceso por falta 
de presupuesto o dificultad para acceder a las 
zonas) de la diversidad biológica existente en 
el territorio mexicano. Asimismo, motivan 
a la gente a participar con sus observaciones 
en campo y hacerlas partícipes de forma 
inmediata de la investigación científica.

Como se mostró en este estudio, un reto 
relevante es tener una lista que contemple en 
su totalidad a las especies que existen en el 
territorio mexicano, ya que cada uno de los 
trabajos seleccionados muestra un número 
diferente de especies y reconocen grupos 
diferentes, y el principal motivo de esta 
discrepancia es la taxonomía sumamente 
compleja de ciertos taxa (Bravo-Hollis & 
Sánchez-Mejorada 1978; Scheinvar 1995; 
Reyes-Agüero et al. 2005b; Muñoz-Urias et 
al. 2008; Majure & Puente 2014). Por años se 
ha discutido sobre los caracteres que se deben 
tomar en cuenta para un género tan versátil 
como Opuntia (Buxbaum 1953; Bravo-Hollis 
& Sánchez-Mejorada 1978). Por lo tanto, de-
pendiendo del criterio de cada investigador, 
se verá una discrepancia en el estimado de 
especies. Trabajos como el de Guzmán et al. 
(2003) tienen como base el listado propuesto 
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por Hunt (1999), material de herbarios y una 
base taxonómica, sin embargo, con el paso 
de los años, la biología molecular ha tomado 
mucha fuerza en la toma de decisiones de 
características que diferencian a las especies, 
a pesar de esto, el uso de técnicas moleculares 
puede hacer aún más complejas las delimita-
ciones de las especies, ya que pueden variar 
dependiendo del marcador que se utilice, lo 
que ha vuelto aún más compleja la delimi-
tación de las Opuntias.

Las bases de datos electrónicas como 
tropicos, ipni o el mismo utilizado en este 
estudio (Caryophyllales.org), son un ejem-
plo claro de que los listados de especies van 
a variar dependiendo el criterio que se siga. 
Como lo mencionan Guzmán et al. (2003), 
los catálogos y las listas muestran un marco 
de referencia útil para poder comprender la 
diversidad de especies en un sitio, en este 
caso, del género Opuntia. Sin embargo, 
planteamos que un desacuerdo importante 
que responde a la falta de atención que ha 
recibido este género tan importante en 
México. Por lo que, el listado que hemos 
mostrado en este trabajo no es definitivo y 
es una hipótesis llena de opiniones sin bases 
sólidas del tipo de revisiones, monográficas, 
evidencias morfológicas o moleculares. En 
el mejor de los casos, representa un breve 
panorama de la riqueza e importancia del 
género Opuntia s.s. en México, guía que se 
deberá continuar mejorando y enriquecien-
do con evidencias futuras. Por esta razón, 
es necesaria, la inclusión de información 
que incluya caracteres filogenéticos, mor-
fológicos, anatómicos, biogeográficos, 
fotográficos y de ciencia ciudadana, y sin 
duda datos ecológicos, que brinden mayor 
conocimiento del estatus de diversidad, 
función, identidad e importancia de las 
especies del género Opuntia.
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Callisia fragrans (Commelinaceae): 
Una suculenta nativa poco estudiada en México

Vásquez-Davila Marco Antonio1*

Resumen

La especie Callisia fragrans es una nativa de México pero su distribución se ha expandido a todo el 
mundo, siendo ahora una especie exótica invasora en diversos sitios. Tiene un follaje ornamental, 
forma de roseta de color verde oscuro y hojas brillantes, y es una planta extremadamente resistente. 
Tiene la capacidad de clonar a través de estolones y en su punta genera hijuelos semejantes a la 
planta progenitora. Tiene usos medicinales y sin duda requiere de investigación cuidadosa para 
entender su potencial bioquímico y principios activos. No se recomienda su translocación ni 
liberación a ambientes naturales.
Palabras clave: bioremediación, distribución de la especie, especie exótica invasora, planta 
canasta.

Abstract

Callisia fragrans (Lindl.) Woodson (Commelinaceae) is a native of Mexico but its distribution 
has spread throughout the world, being now an invasive exotic species in several places. It has 
ornamental foliage, a dark green rosette shape and glossy leaves, and is an extremely hardy plant 
that tolerates cold, heat and drought. It has the ability to clone through stolons and at its tip it 
generates suckers similar to the parent plant. The species has medicinal uses and certainly requires 
careful research to understand its potential, biochemical properties and active compounds. Its 
translocation or release to natural environments is not recommended.
Key words: basket plant, bioremediation, invasive plant, plant distribution.

Introducción

Callisia fragrans (Lindl.) Woodson (Comme-
linaceae) es una suculenta nativa de México 
que se cultiva por su follaje ornamental en 
los patios de las casas y los jardines públicos 
(Foto 1). La especie referida tiene un gran 
potencial en fitomedicina; sin embargo, 
los estudios en su lugar de origen son 

extremadamente escasos si se comparan 
con su uso potencial. El propósito de esta 
nota es llamar la atención sobre esta planta 
para profundizar en el conocimiento de 
su biología, etnobotánica (incluyendo la 
nomenclatura vernácula), usos actuales y 
potenciales, así como su posible papel como 
invasora fuera del área donde se distribuye 
de manera natural.



56 

FOTO 1. Callisia fragrans en una maceta de talavera en un patio en la Ciudad de México.
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El género Callisia proviene del griego 
kallos que significa bello (Hunt 2020); 
pertenece a la familia Commelinaceae, se 
distribuye en América tropical desde del 
sureste de Estados Unidos a Argentina 
(Hunt 2020); agrupa cerca de 21 especies, 
en su mayoría presentes en México (Espejo-
Serna et al. 2009; López-Ferrari et al. 2014). 
Esta suculenta es principalmente xerófila 
(Hunt 2020); por ejemplo, C. insignis crece 
en el centro de México “en matorral xerófilo, 
sobre peñas o entre rocas; es un elemento 
escaso y poco conspicuo, con frecuencia se 
encuentra sólo en estado vegetativo” (Rze-
dowski & Rzedowski 2005). Otras especies 
se pueden encontrar en bosque mesófilo, 
bosque de encino o bosque de pino (Espejo-
Serna et al. 2009).

Callisia fragrans y C. warszewicziana son 
las gigantes del género. La clave de Hunt 
(1994) para la Flora Mesoamericana indica 
que la longitud de las hojas de C. fragrans es 

mayor a 10 cm y esto sirve para diferenciarla 
de la especie más cercana (C. soconuscensis) 
cuyas hojas no rebasan los 10 cm. El resto 
de las especies tiene hojas con una longitud 
menor de 5 cm.

Material y métodos

Se realizó una revisión bibliográfica sobre algu-
nos aspectos biológicos, fitoquímicos, así como 
algunos usos de Callisia fragrans. También se 
hizo un mapa de distribución de la especie, para 
ello se descargaron los registros de presencia de C. 
fragrans disponibles en la plataforma iNaturalist 
(2021). La base de datos contenía 817 registros de 
presencia, no obstante, se eliminaron los registros 
de presencia de ejemplares que se encuentran en 
cautiverio (p. ej. jardines botánicos) y los regis-
tros con coordenadas incompletas (p. ej. registros 
con coordenadas obscurecidas); al final, la base 
de datos contenía 296 registros. Con el programa 
qgis (2021) se incorporó el mapa de países del 
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FOTO 2. Porte de Callisia fragrans con detalle de a) roseta similar a una bromelia 
y que puede acumular agua, b) la posición y forma de inserción de las hojas, c) 
puede notarse la longitud de la hoja mayor a 15 cm.
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FOTO 3. Estolones de Callisia fragrans colgando en una pared, puede verse que se están formando las rosetas 
de los vástagos clonales.
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mundo como una capa de tipo vectorial; a dicha 
capa se incorporaron los registros de presencia 
de C. fragrans.

Resultados

Características generales
Callisia fragrans es una planta robusta y pe-
renne de hasta 1.5 m, con apariencia de una 
bromelia. La especie es estolonífera, con hojas 
oblongas a lanceolado-oblongas de 15 a 30 
cm de largo, subrosuladas, poco ramificadas 
pero que producen estolones largos y relati-
vamente delgados con hojas dísticas de los 
nudos inferiores, con hojas y flores fragantes 
(Faden 2000; Hunt 2020; Foto 2a-c).

Nombres comunes en México
En México, las especies de Callisia de hojas 
pequeñas se conocen popularmente como 
chisme o chismito. Callisia fragrans, junto 
con otras commelináceas, recibe el nombre 
de matlalín en Veracruz (López-Ferrari et al. 
2014). Matlalin es una voz nahua que signi-

fica verde y tuvo un valor simbólico en las 
culturas prehispánicas del centro de México. 
En Tabasco y Chiapas, se da el nombre de 
matalí a otra commelinácea, Tradescantia 
zebrina (Guadarrama 2010).

En Oaxaca, C. fragrans se conoce popu-
larmente como mala madre en relación con 
la producción de los estolones, que “alejan 
a los hijos de la madre” (Foto 3), esta es 
su estrategia de regeneración clonal y es 
realmente eficiente. Fuera de México, tiene 
nombres en los idiomas nacionales que se 
traducen como: planta amarilla, planta de 
oro y planta de canasta.

Usos
Ornamental. En México, C. fragrans se 
cultiva (aunque escasamente) como orna-
mental y ocasionalmente se encuentra en 
los viveros comerciales. La literatura indica 
que se emplea en la jardinería en Valle de 
Bravo (farq 2020). En Tabasco se cultiva 
como ornamental y se venden en los viveros 
dos variedades de C. fragrans, una de hojas 
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rayadas y otra completamente verde (Gua-
darrama 2010).

La anotación sobre el cultivo de C. 
fragrans aparece en la etiqueta de algunos 
ejemplares depositados en el mexu (Her-
bario Nacional, del Instituto de Biología 
de la unam) como los de Huajuapan de 
León, Oaxaca (colectada por Eizi Matuda) 
y Chilpancingo en el estado de Guerrero 
(Kruse 727).

Otras especies (de hojas pequeñas) 
también son empleadas en jardinería. A 
continuación, se ofrecen dos ejemplos, uno 
dentro y otro fuera del territorio mexicano. 
En las huertas familiares de Tabasco se 
cultiva a C. repens (Guadarrama 2010). En 
Checoslovaquia, los aficionados a las cactá-
ceas y suculentas cultivan a C. navicularis y 
C. micrantha (Vích 2014).

En diversas partes del mundo, C. fragrans 
se emplea como ornamental y en los últimos 
años se ha empleado a C. repens como parte 
de la flora útil para las azoteas verdes (Li et 
al. 2018; Meetam et al. 2020).

Estudios fitoquímicos de C. fragrans. En 
México, los aspectos botánicos, ecológicos, 
etnobotánicos y fitoquímicos del género 
Callisia (en general) y de C. fragrans en 
particular, están pobremente estudiados.

La mayor parte de los trabajos fito-
químicos sobre Callisia fragrans han sido 
realizados en otras latitudes, lejanas a su 
centro de origen. En Rusia y Vietnam, la 
consideran como una panacea. Ejemplos 
de estudios fitoquímicos en Rusia son los 
de Chernenko et al. (2007), Olennikov et al. 
(2008 a, b) y Misin y Sazhina (2010). Entre 
los trabajos fitoquímicos sobre C fragrans 
que se han realizado en Vietnam se encuen-
tran: Hang et al. (2015) y Phan et al. (2020). 
En México, se sabe que C. fragrans tiene un 
potencial antioxidante debido a la presencia 

de metabolitos secundarios (Sánchez-Roque 
et al. 2014, 2016).

Biorremediación. C. fragrans puede em-
plearse como biorremediadora de suelos 
contaminados con Cadmio (Simek et al. 
2018). Realmente esta opción podría ser una 
alternativa en México en lugar de introducir 
especies exóticas, algunas de las cuales ya 
son especies exóticas invasoras como el caso 
de Asphodelus fistulosus (Guerrero-Eloisa S & 
Golubov 2018).

Potencial como especie invasora
Dentro de Commelinaceae, algunas espe-
cies tienen un comportamiento malezoi-
de, como Callisia monandra, Commelina 
coelestis, C. difusa, Tradescantia crassifolia y 
Tripogandra purpurascens (Vibrans 2020). 
Callisia repens ha sido reportada como 
especie invasora en Cuba (Méndez 2020), 
Puerto Rico, las Islas Vírgenes, Sudáfrica 
y China (Rojas-Sandoval & Acevedo-
Rodríguez 2013) y se ha naturalizado en 
Taiwán (Tseng et al. 2010). Callisia fragrans 
se considera como una especie invasora 
en la isla caribeña Santa Lucía (Graveson 
2012) y también se ha naturalizado en la 
isla asiática Taiwán (Wang & Chen 2008). 
Igualmente, Callisia fragrans esta listada 
como especie exótica invasora en Florida, 
Estados Unidos, Australia y Sudáfrica, 
entre otros (GBIF.org 2021.

Distribución
Callisia fragrans es una especie de uso or-
namental, nativa de México de Guerrero, 
Hidalgo, Michoacán, Morelos, Oaxaca, 
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis 
Potosí, Tabasco, Veracruz y Yucatán, que se 
establece en diferentes tipos de vegetación: 
bosque de encino y bosque caducifolio, 
matorral xerófilo, selva baja caducifolia 
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FIGURA 1. Mapa que muestra la distribución actual de Callisia fragrans en México. El mapa se elaboró a partir 
de puntos de presencia obtenidos de la plataforma GBIF (n = 220 puntos) y posteriormente proyectados en 
qgis. Las imágenes que ilustran se tomaron del banco de imágenes de la plataforma iNaturalist. Datos corres-
pondientes a septiembre de 2022. Elaborado por Cárdenas-Ramos D.

y espinosa, selva mediana perennifolia y 
subperennifolia y vegetación riparia (López-
Ferrari et al. 2014). El mapa de la distribu-
ción de la especie Callisia fragrans se muestra 
en la Figura 1, los registros indican que tiene 
una distribución muy amplia.

No obstante, se ha establecido fuera 
de su área de distribución natural, repor-
tándose en otras regiones del continente 
americano tal como Argentina, Estados 
Unidos de América (p. ej. Hawái y Lui-
siana), Jamaica y República Dominicana. 
Aunque también se ha establecido fuera del 
continente americano, en algunas regiones 
de Australia, Bangladesh, Botsuana, Brasil, 
China, Colombia, Costa Rica, Ecuador, 
Filipinas, India, Laos, Malasia, Taiwán, 
Panamá, Paraguay, República Checa, 

Sudáfrica, Tailandia, Uruguay, Venezuela 
y Zimbabue (Fig. 2).

Discusión

Callisia fragrans es una suculenta nativa de 
México que se aprovecha y que tiene un 
gran potencial tanto ornamental como me-
dicinal. Debido al amplio establecimiento 
fuera de su área de distribución natural, ha 
sido reportada como una planta invasora 
en al menos dos países isleños tropicales.

Callisia repens ha sido reportada como 
especie invasora en Cuba (Méndez-Santos, 
2020), Puerto Rico, las Islas Vírgenes, 
Sudáfrica y China (Rojas-Sandoval & 
Acevedo-Rodríguez 2013), así como en la 
isla caribeña Santa Lucía (Graveson 2012) y 
se ha naturalizado en la isla asiática Taiwán 
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FIGURA 2. Mapa que muestra la distribución actual de Callisia fragrans a nivel mundial. El mapa se elaboró a 
partir de puntos de presencia obtenidos de la plataforma GBIF (n=692 puntos) y posteriormente proyectados 
en qgis. Datos correspondientes a septiembre de 2022. Elaborado por Cárdenas-Ramos D.

(Wang & Chen 2008; Tseng et al. 2010). 
Igualmente, C. fragrans está listada como 
especie exótica invasora en Florida, Estados 
Unidos, Australia y Sudáfrica, entre otros 
(GBIF.org 2021).

Es necesario profundizar en la bio-
ecología de la especie para promover su uso 
diversificado y sustentable por parte de los 
mexicanos y tomar medidas preventivas so-
bre su comportamiento invasivo en el resto 
del mundo. Como medida precautoria, no se 
recomienda la traslocación de la especie ni 
su introducción a otros países, dado su alto 
potencial de regeneración y su tolerancia a 
condiciones de sequía, calor y frío.
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Tradescantia pallida (Rose) D. R. Hunt

Es una herbácea perenne que llega a alcanzar los 50 cm de alto; tallos simples o poco ramificados de tonos 
púrpuras-violáceos que poseen abundantes tricomas; hojas elípticas a oblongo-elípticas, ligeramente suculentas, 
rígidas, glabras, vainas laxas, láminas de 5 a 15 cm de largo, de 2.2 a 4.2 cm de ancho con pocos tricomas en el 
haz y abundantes en el envés y los márgenes; brácteas reducidas parecidas a las hojas; inflorescencias terminales 
generalmente opuestas a las hojas, con flores subsésiles de 1 a 2.5 cm de diámetro, sépalos verdes oblongos a 
oblongo-espatulados, de 7 a 10 mm de largo; pétalos rosados o a veces blancos, elípticos, unguiculados y corta-
mente conniventes en la base, de 15 a 20 mm de largo y de 10 mm de ancho (Espejo-Serna et al. 2009, Flora del 
bajío y regiones adyacentes; Martínez-Carretero et al. 2015).

Distribución: es una planta nativa de México y se distribuye en los estados de Querétaro, Veracruz, Ta-
maulipas, Chiapas y Yucatán. Para el estado de Querétaro se han registrado poblaciones en bosques tropicales 
caducifolios a una altura de 400-450 m snm con floración en agosto (Espejo-Serna et al. 2009).
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