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Los cactus (cactaceas) en la historia antigua de México:
el cédice “La Tira de la Peregrinacién”

Mandujano Mario*!, Mandujano Angélica' & Sanchez Carmen'2

Resumen

Los cactus han estado presentes en la vida de los pueblos de Norteamérica desde tiempos
inmemoriales. Hay evidencia en el arte rupestre y en los cédices antiguos. Las representaciones
son cuantiosas por lo que es incipiente la interpretacién y el entendimiento de su relevancia y es
interesante que el conjunto de evidencias, pueden promover interpretaciones del pasado distintas.
Se describe la representacion de las biznagas (Echinocactus, Ferocactus) en “La Tira de la Peregrinacién”
(Codice Boturini), cédice del siglo XVI. El procedimiento consistié en una revisién documental de la
copia original del cédice que se conserva en el Museo de Antropologia (INAH), con motivo de la
realizacién de una copia facsimilar en papel amate, en el afio 2015, del Cddice Aubin y de articulos
de investigacién dedicados a su interpretacién y andlisis. En los resultados se describen las cuatro
primeras ldminas que relatan la salida del pueblo azteca de la mitica Aztldn. Su peregrinacién en
algunos lugares no identificados y la realizacién de sacrificios posiblemente simbdlicos de personajes
sobre dos biznagas y un mezquite. Analizamos posibles interpretaciones en las que se enfatiza
la importancia de las biznagas en las transiciones mdas importantes de los aztecas al cambiar su
identidad hacia la denominacién mexicas que ademds significé cambios en su religién y sus deidades.
Se concluye comentando su importancia en la vida de los pueblos, desde la antigiiedad, enfatizando
la necesidad de la preservacién de las biznagas y sus habitats ante el riesgo de su extincién.
Palabras clave: biznaga, cactus barrel, Cddice Boturini, Echinocactus, Ferocactus.

Abstract

Cacti have been present in the lives of the peoples of North America since time immemorial. It
has evidence in rupestrian art and ancient codices. The representation of the biznagas (barrel
cactus, Echinocactus, Ferocactus) is described in “La Tira de la Peregrinacién” (Codex Boturini), of the
sixteenth century. We did a documentary review of the original copy preserved in the Museum of
Anthropology (INAH), on the occasion of the printing of a facsimile copy on amate paper, in 2015,
of the Codex Aubin and research articles dedicated to its interpretation and analysis. We describe
the first four plates relate departure of the Aztec people from the mythical Aztlan. The pilgrimage
in some unidentified places and the realization of possibly symbolic sacrifices on two biznagas and
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a mesquite were described. We analyzed the importance of the biznagas in the most important

transitions of the Aztecs by changing their identity towards the Mexica denomination, their
religion, and their deities. Our research concludes by commenting on the importance of cacti in
the life of the people, since ancient times, highlighting the need to conserve the biznagas and their

habitats in the face of the risk of extinction.

Key words: barrel cactus, biznaga, Codex Boturini, Echinocactus, Ferocactus.

Introduccion

Las cactéceas han sido parte fundamental en
la vida de las poblaciones mesoamericanas
desde tiempos inmemoriales. Los pueblos
chichimecas las emplearon de una manera
racional y creativa, lo que les permitié la
supervivencia en los desiertos del norte de
México, Lazos Ruiz y col. analizaron la rela-
cién de estos pueblos con su ambiente y pos-
tularon que contribuyeron a modelarlo de la
manera en que lo encontraron los espafioles
durante el siglo XVI. Aunque consumieron
recursos naturales, con su organizacién,
estilos de vida y capacidad de adaptarse no
sobrepasaron la capacidad del ecosistema
que habitaron. Mencionan respecto de las
biznagas (Echinocactus, Ferocactus y otras,
Foto 1) que fueron fuente de agua (jugo),
alimento (pulpa, frutos, flores y corteza de
los cactus), recipientes para la miel (corteza
de los cactus) y utensilios para la extraccién
de miel (espinas) (Lazos Ruiz et al. 2022). El
consumo de las biznagas no fue exclusivo de
los chichimecas, otros pueblos en su carécter
de cazadores-recolectores las consumieron,
as{ como también la fauna del desierto las
ha consumido ampliamente. No siempre
ha sido posible documentarlo, sin embargo,
en el mundo existen libros extremadamente
raros y rodeados de misterio, escritos en
tiempos remotos, que ya nadie sabe leer; o
apenas pueden ser descifrados por los espe-
cialistas. Este es el caso de los cédices elabo-

rados en el México prehispanicoy durante el
periodo novohispano posterior a la conquista
(Galarza & Libura 1999). El interés de esta
investigacién estd centrado en analizar la
representacién de una muy importante,
“la biznaga” este nombre vernaculo alberga
conjuntos de especies biolégicas de cactus
con forma de barril o tonel de talla variable,
principalmente de los géneros Ferocactus y
Echinocactus, en “La Tira de la Peregrinacién”,
también conocida como el Cédice Boturini.
Este es uno de los cédices mds importantes
y en el que aparecen ilustradas dos biznagas
en un contexto de importancia trascendental
(Castaneda de la Paz 2007).

En septiembre de 2015 el Instituto Na-
cional de Antropologfa e Historia (INAH)
presenté una nueva edicién facsimilar de
“La Tira de la Peregrinacién” (LTP) con una
aplicacién para dispositivos méviles, que
permite un acercamiento inédito a uno de
los documentos fundacionales de la historia
de México (INAH 2005). Las ldminas del
cbdice LTP puede también consultarse con
una breve explicacién (https://pueblosori-
ginarios.com/meso/valle/azteca/codices/
boturini/boturini.html) y la mayorfa de las
laminas pueden descargarse con iméagenes
de muy buena calidad en https://media-
teca.inah.gob.mx/islandora_74/islandora/
object/objetoprehispanico%3A16301 y
en https://pueblodelalunametzitzin. files.
wordpress.com/2019/07/tira-de-la-peregri-
nacic3b3n-o-codice-boturini.pdf.
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Las biznagas siguen siendo usadas
y varias de sus especies bioldgicas estan
actualmente en riesgo de extincién (NOM-
ECOL-059, SEMARNAT 2010). El reconoci-
miento de suimportancia histérica y moder-
na es un paso hacia valorar su funcién social
y ecosistémica, ademds de la gran belleza
y espectacular porte. En esta contribucién
analizamos una breve faceta de la relevancia
de estos cactus con una perspectiva antro-
poldgica analizando un fragmento del LTP.

Material y métodos

Se realiz6 una investigacién documental inclu-
yendo la revisién de las copias de los cédices y
de investigaciones relacionadas con su andlisis e
interpretacién. El objetivo consistié en presentar
las imagenes relacionadas con las biznagas en el
codice “La Tira de la Peregrinacién” o cédice Bo-
turini, con referencias complementarias a otros
codices como el Cidice Aubin y de algunas de las
muy abundantes investigaciones y propuestas
de interpretacién, con reflexién tanto del signi-
ficado de las imédgenes como de las interpreta-
ciones publicadas, ya que la representacién de
las biznagas tuvo un contexto particular por su
trascendencia en la historia o para la historia de
la poblacién conocida como Mexica, y a la vez
aclarar algunas imprecisiones con respecto al
tema, publicadas en la literatura de interés para
la investigacion de cactéceas.

Resultados

Los cédices mencionados se refieren a la
migracién de los aztecas desde el legendario
Aztlan hasta el Valle de México. “La Tira
de la Peregrinacién” es un cédice cuya ela-
boracién esté fechada por Robertson entre
1530 y 1541 y por el Museo Nacional de
Antropologfa e Historia en 1540 (Castafieda

de la Paz 2007). Tiene veintidés ldminas de
papel amate, recubiertas de estuco, con una
longitud de 5.42 metros con19 centimetros
de ancho. El cédice relata con imégenes la
migracién de los “aztecas”. Estd incompleto,
es posible que no se terminara y se quedé
inconcluso o bien, se perdieron algunas
ldminas, ya que no se representa su llegada
al Valle de México nila fundacién de la gran
Tenochtitlan. Se han elaborado numerosas
réplicas, pero para esta investigacién se em-
pled la versién original que se encuentra en
el Museo de Antropologfa del INAH. No se
sabe el nombre de su autor o si fueron varios
tlacuilos (pintores) quienes lo elaboraron, ni
por encargo de quién se elaboré. Barlow R.
considera que este cédice y otros dedicados a
la migracién azteca se basaron en, o copiaron
un cédice prehispanico hoy desaparecido, el
"Cédice X" (Barlow 1945). La tira de la pere-
grinacién es monocromatica, de color negro.
Ante la falta de textos los investigadores se
apoyan para su ‘lectura” e interpretacién
en otro cédice que relata el tema y contiene
textos en lengua nahua, el Cédice Aubin de
1576, que narra la migracién de Aztlan del
siglo XI hasta la conquista espafiola en el
siglo XVI. Se considera como un documento
histérico que contiene pictograffas del tipo
prehispanico y textos alfabéticos en ndhuatl.
El cédice es anénimo, elaborado por indi-
genas en Tenochtitlan entre 1576 y 1607,
representa sucesos del grupo mexica del afio
1064 al 1607 (Cédice Aubin; Johansson 1999).

Debido a que las descripciones y anélisis
de “La Tira de la Peregrinacién” se basan
en su “lectura” directa y en los textos del
Cédice Aubin, actualmente paleo grafiados
y traducidos, ha motivado que Johansson
(1999) comente que la interpretacién de es-
tos documentos requiere considerar el con-
texto desde el que se elaboraron, el anélisis
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FOTO 1. a) El porte de Ferocactus histrix, guamishi en Cadereyta de Montes, Querétaro, México; b) Acercamiento
a las flores de una biznaga monumental; ¢) llustracién de Echinocactus platyacanthus por Elvia Esparza.

fuera de su contexto afecta la comprension,
tanto de su forma como de su contenido y
aunque son pictografias de origen indigena,
contienen ya caracterfsticas del mestizaje
(Castafieda de la Paz 2007).

En numerosos cédices se describe la
migracién, ademas del Boturini y el Aubin,
en el Cédice Azcatitldan, el Cédice Matritense,

el Mapa de Sigiienza, el Cédice Borbénico, el
Cédice Mexicanus, el Cddice Vaticano-Rios y
el Codice Telleriano-Remensis entre los més
estudiados, que se elaboraron dada la necesi-
dad o el interés de reconstruir la historia del
pueblo que fue hegemonico en Mesoamérica
casi tres cientos afios, pero no contienen
otras representaciones de las biznagas. Este
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FOTO 2. Tira de la Peregrinacién (Cédice Boturini). Limina 1. Salida de los aztecas de la mitica Aztldn, llegando
a Colhuacan. [Cédice Boturini. Mediateca INAH. Licencia de uso CC BY-NC (Creative Commons).
https://www.mediateca.inah.gob.mx/islandora_74/islandora/object/codice:605]

tipo de cactdceas solo estdn representadas
en la Tira (LTP) y en el Cédice Aubin. Las
hay con relacién al 4guila en el nopal, pero
su descripcién no es el foco de este texto.
Aunque interesarfa la descripcién de la to-
talidad del cédice, de acuerdo con el objetivo
se describirdn las primeras cuatro ldminas
del cédice, éstas corresponden a las Figuras
1 a 4. La descripcién de las ldminas en una
“primera lectura” se basa en una versién
desarrollada en el contexto de la elaboracién
del documento digital (http://enp3.unam.
mx/revista/articulos/2/peregrinacion.pdf) y
en el texto de Villalobos Ferndndez (2020).

Enla primera ldmina del cédice se representa la
salida de los aztecas del legendario Azildn, al
parecer partiendo de una isla, hasta su llegada

a Colhuacdn (Foto 2) Unas huellas contintian
a la siguiente ldmina... donde hay ocho figuras
humanas con distribucién vertical, hablando
con glifos fonéticos, unidos con lineas a simbolos
toponimicos y casas ...que representan desde
abajo hasta arriba a los siguientes pueblos que
los acompaiian: “Huexotzinca, Chalca, Xochi-
milca, Cuitlahuaca, Malinalca, Chichimeca,
Tepaneca, Matlatzinca. A la altura de los
Cuitlahuaca se continiia la linea de pisadas que
vincula con el siguiente conjunto, la ldmina II con
distribucién horizontal, una mujer con el simbolo
Chimali escudo..., Apanecat! el que cruza los
rios, Cuauhcoatl serpiente dguila, Texcacoat!
serpiente de espejo, que al parecer son los sacer-
dotes caudillos que los guian. Tezcacoat! lleva
sobre sus hombros la figura del dios, mientras
los otros llevan Quimillis o bultos (https://
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FOTO 3. Tira de la Peregrinacién (Cédice Boturini). Limina II. Ocho figuras humanas que representan a sus
respectivos pueblos. Salieron junto con los aztecas. Otras cuatro figuras, posibles sacerdotes caudillos que los
guian. [Cddice Boturini. Mediateca INAH. Licencia de uso CC BY-NC (Creative Commons). https://www.media-
teca.inah.gob.mx/islandora_74/islandora/object/codice:605]

pueblosoriginarios.com/meso/valle/azteca/
codices/boturini/boturini.html), (Foto 3).

En laldmina Il se presenta en primer lugar
la linea de huellas llega con la imagen del dios
Huitzilopochtli, a la izquierda se ve un drbol con
brazos humanos y partido por mitad, cayendo
sobre el templo... una linea de cinco puntos...
en seguida se ve un grupo de personas comiendo
su ftacate, la linea de huellas conduce a donde
varias personas lloran alrededor de la imagen del
dios ya sin templo... en la parte superior apare-
cen de nuevo los nombres de los pueblos citados
en la ldmina anterior, dos personas aparecen en
una conferencia, la primera con el simbolo Aacatl
habla con uno que es un Cuitlahuaca, puesto que
una linea punteada lo une con este simbolo. En
la parte superior aparece el simbolo de la media
noche y una linea de pisadas que aparentemente

siguen una direccion diferente al resto. (https://
pueblosoriginarios.com/meso/valle/azteca/
codices/boturini/boturini.html) (Foto 4).

Es posible que se trate de versiones con-
sensuadas, aunque los textos de rigor
académico contienen ideas diferentes. A
continuacién, se transcribe otro texto por
ser una versién comprensible e intuitiva-
mente verosimil de la ldmina III:

Al pie del arbol, cinco hombres dispuestos alre-
dedor de €1, apenas lo podian abrazar ...aeste
lugar se le ha conocido como “Cuahuitl y Zintli”
en donde hicieron un pequeiio adoratorio de lodo
sobre el cual colocaron el envoltorio que contenia
los huesos o la figura de madera de Huitzilopo-
chtli. Dispusieron su itacate, unos molotitos de
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FOTO 4. Tira de la Peregrinacién (Cédice Boturini). Ldimina III. Llegada a un punto donde se representan figuras
humanas en torno a un 4rbol con brazos que se parte en dos cayendo sobre un templo. Es una ldmina muy
compleja, ver texto. [Cddice Boturini. Mediateca INAH. Licencia de uso CC BY-NC (Creative Commons). https://
www.mediateca.inah.gob.mx/islandora_74/islandora/object/codice:605]

maiz en un chiquihuite y salsa en un molcajete,
iban a empezar a comer cuando de repente el &r-
bol en cuya sombra estaban sentados se rompid
“Hueycuauhtlapanco” con un ruido ensordece-
dor, se espantaron todos, dejaron lo que iban a
comer y se quedaron mucho tiempo cabizbajos-
atdnitos, poco tiempo después, les habld su dios
el gran seitor Ce Acatl Ameyaltzin... hablé con
el gobernante de la gente de Cuitldhuac, les
difo: digan a los que los acompafian a los siete
barrios que no seguiremos adelante, que aqui
nos quedaremos... mucho se entristecieron los
stete barrios de lo que les habian dicho, dijeron:
ioh, seiiores a donde iremos sin ustedes, pues
andamos todos juntos!, respondieron los aztecas,
Ipues no, se irdn solos!, entonces se fueron los
siete barrios, dejando a los aztecas al pie del
arbol, en donde permanecieron ahi (Castafieda
de la Paz 2007).

La ldmina IV vuelve a mostrar a los cuatro
sacerdotes; se puede ver al dios hablando. Mas
adelante aparecen tres hombres el primero sobre

una biznaga, el segundo sobre un mezquite y el
tercero sobre una biznaga cuyo antropondnimo
corresponde a Nahuitezcat! “cuatro pedernal”...,
dos de los antropdnimos de los tres mimixcoas (se
explican més adelante) son los significantes
manifiestos respectivamente de Xiuhnel y Mi-
mich. El tercer personaje (una mujer) no tiene
signo antroponimico aparente, pero la lectura
de su nombre se puede efectuar al desprender
un detalle iconogrdfico inmanente a la imagen
y “leer” el rostro del personaje. [https://pue-
blosoriginarios.com/meso/valle/azteca/
codices/boturini/boturini.html]

Sabemos por otras fuentes que “la her-
mana mayor” de los mimixcoas se llama
Teoxahual, “la que tiene el afeite divino”.
Vemos claramente en la imagen la pintura
facial del personaje que justifica su nombre”
(Johansson 1999) (Foto 5).

La descripcién que se transcribe con
leves cambios de formato complementa
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FOTO . Tira de la Peregrinacién (Cédice Boturini). Limina IV. Es la ldmina m4s importante porque representa dos
biznagas y un mezquite, sobre los cuales est4dn tendidos personajes. Se trata de personajes miticos (mimixcoas),
sacrificados simbdlicamente. Ver texto. Cddice Boturini | Mediateca INAH. Licencia de uso CC BY-NC (Creative
Commons). https://www.mediateca.inah.gob.mx/islandora_74/islandora/object/codice:605

la descripcién de la ldmina 4 de LTP, es la
siguiente:

Aprehendieron de nuevo la marcha, llevaban a
su dios quien les hablaba de Quetzalcéat! ...
abria el camino, seguia Cuauhcoatl, Apanetlal,
la mujer Chimalma cerraba la fila, atravesaron
las estepas dridas "Teotlalpan”, del norte.
Caminaron, caminaron y caminaron, cuando
un dia de repente surgieron unos seres conocidos
como Tlalatecolotl, los hombres bitho. Algunos
cayeron al pie de espinosas biznagas de agua,
otros cayeron al pie de fogosos mezquites, las
espinosas acacias. Estos seres eran los Mimi-
tzin divinidades lunares, vestidos de picles
que querian cerrarles el camino a los aztecas,
querian detener su andar para que no llegaran
al lugar donde iban. El primero de los Mimitzin
se llamaba Chalchihuitl “mosaico de turquesa”,
el nombre del segundo Mimitzin era el flechador
Tlamiquin, el tercero era el Amilotl “pececito” y
el cuarto, era una mujet, su hermana mayor, su

nombre se lee en su rostro pintado se llamaba
Chiauitlio “aceite divino” entonces Huitzilopo-
chtli hablé a los aziecas, les dijo: “atrapen a los
que aqui cayeron, pdngalos sobre las biznagas y
el mezquite, ellos serdn la primera ofrenda sacri-
ficial que me hardn”. Colocaron a los Mimixcoas
sobre las plantas, como si éstas fueran piedras de
sacrificio y entonces, el sacerdote azteca consagrd
a los Mimixcoas. A raiz de este sacrificio Hui-
tzilopochtli cambio el nombre de su pueblo. Dijo
alos aztecas: “a partir de este momento, ustedes
ya no se llamardn aziecas ahora su nombre serd
mexicas”. Al tomar su nuevo nombre por orden
de Huitzilopochtli se pusieron plumas en las
orejas, se pintaron una raya en el rostro y les
fue entregada la flecha, el arco y la red que los
consagraban como mexicas. El mexica recibid las
armas con la mano izquierda. Entonces flecharon
al dguila, es decir, flecharon al sol. Después
de este sacrificio, los ahora llamados mexicas
siguieron su camino. Caminaron y caminaron. ..,
Es el momento cuando el dios patrén de los
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FOTO 6. Cédice Aubin. Fragmento. Se representan tres
biznagasy otra versién del sacrificio. Museo Briténico.
mid_01232451_001.jpg (1000 x708) (britishmuseum.
org). Image under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC
BY-NC-SA 4.0) license.

aztecas les ordena cambiar su nombre de azteca
a mexica, entregdndoles las redes de caza y el
arco y la flecha, y prometiéndoles que serdn los
duerios del mundo. De hecho, Mexicat! significa
“habitante de México”, y México, “en el ombligo
delaluna”; es decir, el lugar mds importante del
mundo. Tezcacoacatl, el cuarto personaje lleva la
delantera y del bulto que carga aparece el rostro
de Huitzilopochili, dentro de un pico de colibri.
Lavoluta que sale de sus labios expresa el hecho
de que estd hablando con su pueblo. .. codice-
boturini.inah.gob.mx/approaches_text.
php?textID=7 (Foto 5).

A continuacién las huellas nos indican la
partida del grupo, dirigida por los cuatro teoma-
magque: Tezcacoatl, Cuauhcoat! (Iztacmixcoatl),

Apanecatl y Chimalma, frente a los cuales se
lleva a cabo el ritual de dos hombres y una mujer
sobre dos biznagas y un mezquite” (Foto 5). Es
nuevamente el sacerdote Amimitl el protagonista
del evento y por ello el que realiza el ritual (de
la Paz 2005).

“En el Cédice Aubin se dice: “"Después cuando
partieron por el camino vinieron a llegar sobre
ellos los hombres biihos. Entre las biznagas es-
tuvieron cayendo, y algunos estuvieron cayendo
al pie de los mezquites. A éstos les llamaban
mimixcoa: el primero de nombre Xiuhneltzin, el
segundo de nombre Mimichtzin, el tercero, mujer,
su hermana mayor. Otravez alla les llamd el dia-
blo Huitzilopochili; les decia: Tomad los que estén
entre las biznagas. Ellos serd el primer tributo”..
“Y en seguida, alld les cambié su nombre a los
aztecas. Les decia: De aqui en adelante ya no es
vuestro nombre azieca, vosotros sois ya mexica.
Alld les embizmé las orejas, asi que tomaron
los mexicas su nombre. Y alld les dio la flecha
yel arcoy la redecilla. Lo que subia a lo alto lo
flechaban bien los mexicas” (de la Paz 2009).

En el Cddice Aubin se representan los
sucesos de manera diferente a la Tira (LTP),
se observan unas figuras muy pequefias
que se interpretan como tres biznagas,
no tienen las figuras sacrificadas, se ob-
servan en la base del probable mezquite
que tiene su raiz sobre una de ellas. Tiene
textos en lengua néhuatl, paleo grafiados
y traducidos, seguramente en los términos
anotados arriba (Foto 6). (Cddice Aubin.
British Museum)

El sacrificio sobre las biznagas y el mez-
quite se ha interpretado de diversas maneras,
en una ya mencionada, se postula que se
sacrificaron los personajes tendidos sobre las
biznagas y el mezquite. Aunque esa versién
es verosimil, la interpretacién del sacrificio
de los recostados en las biznagas y en el mez-
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quite, en términos de los sacrificios humanos
realizados por los mexicas, resultado de una
primera lectura directa se ha cuestionado de
acuerdo con discusiones actuales de cardcter
académico. En otra versién se postula, con
base en el anélisis de otros cédices, que se
trata de sacrificios miticos de la guerra sa-
grada de los azteca/mexica y del nacimiento
de un nuevo pueblo. Toda gira alrededor de
la mitologfa, Mixcéatl cre6 400 mimixcoas/
chichimecas que darfan su sangre para nutrir
al sol y moverlo e iniciar un nuevo ciclo vital,
pero no sucedid, asi que cred otros cuatro que
matarfan a sus cuatrocientos hermanos para
ofrecer su sangre al sol. Fueron los cuatro de
creacién “posterior” quienes tenfan que pasar
rituales que los transformaran en lideres de
sus pueblos, como al parecer, en la realidad
sucedié. No se pudo aclarar su relacién o su
cardcter de los “hombres bthos” ni “que les
trataran de cerrar el paso”, pero fueron ellos,
los mimixcoas los que cayeron a los pies de
las plantas. La relacién con la leyenda de los
soles es fundamental en el contexto, pero
se mezcla con historia, relativa a los reyes
reales. Tal vez, restarfa profundizar el andlisis
y las interpretaciones sobre otros elementos
representados en la [dmina: un personaje
sentado que habla con otra, con pintura
facial y plumas en las orejas, unas armas para
cazar (arco, flecha y una red), un 4guila, un
palo de fuego (tlecuahuit) en las garras del
dguila, una linea de puntos que vincula el
aguila con el arcoy otra que asocia el arco con
la red (chitatli), asf como la descripcién de las
léminas subsecuentes, pero como se puede
comprobar en las referencias los enfoques
semiolégico, cosmogodnico, histérico mitico
son muy complejos y rebasan los objetivos
de esta investigacién. La conducta de los
humanos es tan compleja y tan flexible que
no puede reducirse a reglas estrictas.

Discusion

Las cactéceas o cactus son muy importan-
tes, tanto para la ciencia, como para la vida
diaria. El caso de las biznagas tiene especial
relevancia. Como tema de investigacion se
han publicado cerca de 100 articulos en esta
revista Cactdceas y Suculentas Mexicanas y en
la literatura internacional, dependiendo de
las palabras clave podrén aparecer de cientos
a varios miles de publicaciones, sin embar-
g0, no hay otros articulos que se refieran a
su representacién en cédices mexicanos,
prehispanicos o del periodo colonial. Hay
una referencia en el extraordinario libro de
la doctora Bravo Hollis (1978), comentada
en otras publicaciones, que incluye una
imagen de alguna de las reproducciones de
la tira (Figura 1). También menciona su
representacién en un monolito de Tlaxcala,
tema que se abordard més adelante:
Algunos historiadores hacen alusion a un
monolito llamado también teocomitl, el cual
estaba en Tlaxcala y representaba, mds o menos
estilizada, una de dichas biznagas. El teocomit]
se usaba como texcatl, o sea mesa de sacrificios. ..
Con una funcion idéntica se encuentra también
representado en la Tira del Museo o Peregrinacion
Azteca, en donde se la ve dibujada con su raiz
y su tallo esférico provisto de surcos y espinas;
sobre ella, y en posicion de sacrificio, reposa un
peregrino a quien el sacerdote saca el corazén
por orden de Huitzilopochtli (Bravo Hollis
1978). De acuerdo con lo ya comentado
esta versién actualmente es rechazada por
varios especialistas, aunque para la época
de la publicacién del libro de Las Cactdceas
de México, esa versién del sacrificio era la
opinién aceptada, interesante y dramaética.
El uso de cactus como sacrificio o penitencia,
podemos verlo en la actualidad, peregrinos
que se atan espinas o pencas de nopales en
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FIGURA 1. Una versién de la ldmina IV de la Tira de
la Peregrinacién. Las cactdceas de México. Bravo-Hollis
H & Sanchez-Mejorada H.-UNAM. Pag.12.

partes del cuerpo desnudas, en su travesia a
la bastlica de Guadalupe el 12 de diciembre.
Hay otra representacién de la biznaga, cuyo
significado nos es desconocido. Marfa del
Pilar Casado y Lépez, Aurora Montufar pu-
blicaron la representacién en arte rupestre de
una biznaga en La biznaga, Baja California
(Figura 2). No fue posible obtener mayor
informacién, pero se piensa que esas pinturas
se elaboraron por los primeros habitantes del
area, entre diez y siete mil afios atrés (Lopez
& Lépez 2017), cuando no se puede suponer
otra interpretacién, que su importancia para
la vida diaria.

El anélisis de un cédice tan complejo,
como el Boturini, tan lleno de ideas, miti-
cas y reales, dificiles de desentrafiar implica
riesgos elevados de equivocacién. Es muy
diffcil interpretar o describir verbalmente
documentos pictograficos como el cédice

en cuestion, fuera del contexto en el que
se elaboraron, el riesgo de equivocacién es
muy grande, pero se comenta con base en su
observacién y en el andlisis de algunos de los
numerosos textos publicados. La interpreta-
cién enfrenta un doble problema, el primero
la codificacién, qué trataron de expresar los
tlacuilos, cudles fueron el contexto y las ideas
centrales y el segundo la decodificacién, la
lectura en un contexto a medio milenio de
distancia, con ideologfas y cosmovisiones
diferentes. En todas las ldminas se enfren-
ta este problema, pero en relacién con las
biznagas, qué trataron de expresar y qué
lecturas puede tener su representacién en
las im4genes de la lamina IV, con relacién
a toda la historia de “la peregrinacién”. En
primer término, la denominacién del cédice
como “peregrinacién”, aunque el pueblo
azteca ciertamente “peregriné”, la historia
que se plasma en el cédice corresponde,
como ha postulado Noguez, X a un proceso
migratorio (Noguez 2006). Castafieda de la
Paz describe 29 lugares mencionados en el
cédice en el “pereginar” migratorio de los
aztecas, desde Aztlan (Castafieda de la Paz
2002), mientras que Gutiérrez de MacGregor
y Gonzélez Sanchez (2011) describen 31, con
relativa seguridad histérica a partir de Tula,
ya que no es posible establecer con certeza
la ubicacién de los sitios recorridos antes,
1. *Aztlan “Lugar de garzas o de blancura”.
El lugar mitico donde los mexicas inician
su peregrinacién. 2. *Teoculhuacan “lugar
de los ancestros”. 3. *Tamoanchan (?), de
etimologfa dificil, que algunos traducen
como “casa del descenso”. 4. *Cuextecatli-
chocayan “lugar donde llora el huasteco”. 5.
*Coatlicamac “lugar de la serpiente con las
fauces abiertas” (Gutiérrez de MacGregor
& Gonzélez Sanchez 2011). Ademas, en el
libro Die Azteken (https://dokumente-online.
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com/die-geschichte-der-azteken-aufstieg-
und-niedergang. html) publican un mapa
tentativo que incluye los lagos del estado de
Michoacan. A este respecto quedan nume-
rosos temas por analizar.

La naturaleza humana, gacaso en su
genoma? tiene entre otras caracteristicas, la
migracién, el lenguaje y la religién. Desde su
origen el hombre ha migrado. Desde el con-
tinente africano migré a regiones tan lejanas
como la estepa y las cordilleras rusas, a las
islas Polinesias, a Australia, Nueva Zelanda y
a América, desde el estrecho de Bering hasta
la Patagonia (Manco Jean 2015). El caso del
pueblo azteca y muchos otros que migraron
desde regiones del norte de América a Meso-
américa, no fue una excepcién. Las fechas de
estas migraciones, en particular de la migra-
cién Azteca desde Aztldn son muy dificiles
de precisar, dado que en la cosmovisién
de esos pueblos constitufan un “espacio”,
una especie de continuo temporoespacial
imposible de comprender por las culturas
occidentales, aunque hay algunos referentes
cronolégicamente confiables. Asi, las fechas
de inicio de esta migracién se desconocen.
En el Cédice Aubin la mencién de inicio en
el siglo XI (1064) permite estimar un lapso
aproximado de doscientos afios. Tena men-
ciona la salida de Aztlan en un afio 1 Técpatl
y su llegada y establecimiento a Colhuacan
en un afio 6 Acatl, cuando casi al final de
la Tira los mexicas fueron derrotados en
Chapoltépec se consigna un afio 2 Acatl. En
vista que no se logra la correspondencia con
el calendario occidental es imposible precisar
la cronologfa, sin embargo, la ceremonia de
encendido del fuego nuevo servia para iniciar
el nuevo ciclo y tenfa una gran importancia
religiosa y politica. En los siguientes lugares
se realizé el “amarre de los afos”, de los
ciclos de 52 afios: Coatépec o Coatlicdmac,

FIGURA 2. Una biznaga en arte rupestre. Lépez MdPC
& Lépez AM. Arqueologia mexicana 2017 25(145):22-31.

Apaxco, Tecpayocan y Chapultépec o Col-
huacan, al menos, cuatro, que nos permiten
estimar un poco mas de doscientos afios, si
se considera la fecha aceptada de la funda-
cién de Tenochtitlan en 1325 (Navarrete
2000, 2019). El remplazo generacional debi6
incluir al menos diez generaciones, con sus
respectivos gufas y sacerdotes, de lo cual
no hay referencia. Tampoco hay una idea
clara del contingente migrante, ni cémo
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FOTO 7. Biznaga. Monolito de la Libreria Porrta.
Lépez-Lujan, Arqueologia mexicana 24(142):18-28.

se alimentaron o cémo se establecian de
manera temporal. Chimalpahin en su Me-
morial breve... menciona la siguiente cifra: “Se
cuentan los azteca mexitin al momento de
salir del interior de las siete cuevas: diez mil,
nombrdndose conjuntamente las mujeres
y los pequenitos mexitin” (Chimalpahin
& Castillo 1991). En “La Historia de los
mexicanos por sus pinturas” se afirma que
“no tienen el ntmero de ellos en sus pin-
turas” (Garibay 1965). En algunos lugares
(mencionados en el codice) se establecian
durante periodos variados, 4 afios 0 més y
cultivaban el maiz y se dedicaban a la cacerfa
buscar animales como venados o recolectar
vegetales como las biznagas. La duracién de
una estancia en un lugar especifico a una
fecha determinada podria corresponder a
criterios mitico-simbdlicos més que a una
realidad histérica. Las estancias estimadas
son de cuatro (13 veces), cinco (2), ocho (1),
diez (1), doce (1) o veinte (4) afos, lo que
nos indica que corresponde a mecanismos
miticos (Johansson 2017).

Ma. Teresa Gutiérrez de MacGregor
y Jorge Gonzélez Sénchez analizaron, de
acuerdo con topénimos representados que

la migracién incluyé treinta y un sitios,
aunque no de todos se representan los topé-
nimos (Gutiérrez de MacGregor & Gonzélez
Sanchez 2011). No ha sido posible ubicar los
primeros segmentos de la migracién, Aztldn
y otros sitios viven en el imaginario, asf como
las primeras escalas como Colhuacén. A
partir de Tollan, Tula en un mapa actual, los
autores pudieron ubicar la correcta localiza-
cién geogréfica de los lugares recorridos en
la planicie lacustre de la cuenca de México
y verificar que estos poblados han permane-
cido durante siglos. Comentan ademads que
muchas de esas localidades absorbidas por
la urbanizacién conservan ritos y celebra-
ciones que reflejan costumbres ancestrales
de las viejas culturas. También es relevante
comentar en relacién con cuestionamientos
mencionados, que, en su condicién de caza-
dores, recolectores y tal vez agricultores, en
los sitios que se asentaban temporalmente se
alojaban en las riberas de lagos, en cuevas o
en construcciones temporales y asf obtenfan
sustento y abrigo.

Al margen de las numerosas interpre-
taciones, las escenas representadas en la
ldmina IV en las cuales las biznagas y las
iméagenes de sacrificio ocupan un lugar cen-
tral, constituyen un parte aguas, un antes'y
un después, que incluye las identidades de
un pueblo, de aztecas a mexicas, transicién
de la religién, de la deidad Micéatl a Huizi-
lopochtli, de los sacerdotes y del carécter del
pueblo, de némadas, como se describe en la
tira a un futuro papel hegemonico en Meso-
américa y de sacrificados a sacrificadores. La
postura tedrica que se adopta en este texto,
con base en andlisis diversos e interpretacion
propia es que se trata de un relato miticoy,
por lo tanto, caben los elementos considera-
dos en la actualidad como ambiguos o ain
contradictorios. En relacién con el objetivo
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central de este texto que consiste en analizar
la presencia fundamental de los cactus, las
biznagas en la historia que refiere el cédice,
es porque en la explicacién mitico religiosa
de lo sucedido durante la migracién, la re-
presentacion de las biznagas, seguramente
Echinocactus platyacanthus es fundamental
para las transiciones que se relatan.

La version descrita, al parecer aceptada
por el INAH, debido a que se difunde en los
medios electrénicos en el contexto de la
edicién facsimilar del cédice, es atractiva,
sencilla y parece verosimil, pero no esta
exenta de problemas. Galarza, Castafeda
de la Paz, Johansson y otros coinciden en
afirmar que es un cédice muy complejo,
lleno de imdgenes cuyos simbolismos
son también muy complejos, densidad de
imégenes cargadas de significados y sim-
bolismos: la vestimenta, el tipo de cabello,
los rostros, los instrumentos, las deidades
implicadas, los sacerdotes y muchos més.
Ninguna interpretacién podra ser correcta
o completa, porque los pictogramas son
ambiguos, de los personajes tendidos so-
bre las plantas, los autores coinciden en
interpretar que dos son hombres y una es
mujer, la hermana de los mimixcoas, asi
que no pueden ser hombre buho ni futuros
gobernantes. Tampoco pueden ser los cua-
tro nuevos mimixcoas que dieron muerte
a sus cuatrocientos hermanos y otras que
corresponden al anélisis de otros cédices.

La hipétesis de que deriva de otros do-
cumentos, desaparecidos, como el "Cédice
X"y su correlacién con otros cédices y con
otros mitos como la leyenda del quinto Sol
hace mas dificil su lectura e interpretacién.
Aunque existen algunos textos, no son su-
ficientemente explicitos y a este respecto, el
intento de plasmar en términos lingiifsticos
los pictogramas de las ldminas, para este

texto la III y la IV no son concluyentes.
Si se trata de describir los pictogramas, es
necesario considerar que el lenguaje no se
opone al pensamiento ni a los otros signos
como lo arbitrario y lo colectivo a lo natural
y a lo singular. Se opone todo esto como lo
sucesivo a lo contemporaneo. El intento de
desplegar en el tiempo lo que estd plasmado
en una sola imagen, que implica didlogos,
instrucciones del dios, caida de los hombres
btho, su colocacién sobre las biznagas y el
mezquite y tantos otros es un intento falli-
do y se fundamenta esta afirmacién con la
informacién publicada. Castafieda de la Paz
publicé no estar de acuerdo con la interpre-
tacién del sacrificio... Tradicionalmente se ha
pensado que estos glifos representan un sactificio,
pero ... esto no se puede sostener porque no hay
un cuchillo de pedernal que lo muestre, ademds de
que basdndose en el intérprete del Cédice Aubin
se puede deducir que se trata de los mimixcoa o
chichimecas a los que Mixcéatl da la vida para
que ayuden al sol a seguir su curso. .. la insercién
de un relato chichimeca sobre la creacion del
sol (Castafieda de la Paz 2007). Desde este
punto de vista, para Castafieda de la Paz
la importancia del documento radica en
transmitirnos que los mexicas descienden
de la tradicién Chichimeca de Mixcdatl, a
través de la cual son guerreros de alto estatus
(Castafieda de la Paz 2007). La posible y casi
segura relacién del cédice con la Leyenda
del Quinto Sol y la recreacién del mundo
cada 52 afios, también representada en el
cédice, nos permite afirmar la importancia
del mito enla conducta social de los pueblos,
pero hay que enfatizar que se trata de un
sacrificio, tal vez auto sacrificio, se extraiga
o no el corazén al sacrificado. En una de las
interpretaciones del sacrificio humano, Oli-
vier (2010) postula que el episodio que narra
cémo “unos mimixcoas cayeron del cielo sobre
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mezquites y biznagas, Hustzilopochtli encomendd
a sus devotos que sacrificaran a los mimixcoas,
después de lo cual los aztecas cambiaron su nom-
bre por el de “mexicas” y obtuvieron las armas
de sus victimas, el arco y la flecha” (Foto 5), es
sumamente significativo y se relaciona con
el mito de origen de la Guerra Sagrada. En
efecto, los aztecas/mexicas se otorgan el
papel de sacrificadores para alimentar al Sol
y la Tierra, lo que justifica su dominio sobre
otros pueblos destinados a proporcionar
victimas sacrificiables que se identifican
con los mimixcoas, inmolados a la vez en el
mito y durante la migracién. Insiste en que
el episodio de la migracién mexica, durante
el cuallos devotos de Huitzilopochtli sacrifi-
caron a los Mimixcoa, constituye el modelo
mitico de esta ceremonia. Fue cuando los
aztecas adoptaron el nombre de mexicas y
recibieron armas como el arco y la flecha, asf
como la bolsa de red, botin procedente de
sus victimas (Lépez-Lujan & Olivier 2010;
Olivier 2010, 2015). Ahora bien, este episo-
dio también puede interpretarse como el
ritual de paso, el auto sacrificio de los futuros
nobles como el nuevo rey adquirfan nuevos
nombres y recibfan armas durante los ritua-
les de acceso al poder. Las diversas versiones
estan de acuerdo en que los aztecas dejaron
este nombre para tomar el de mexitin por
orden de su dios, lo cual transcurre en un
paraje préximo al lugar donde se yergue un
gran arbol que repentinamente se quiebra
(interpretado como Chicomoztoc) y donde,
acto seguido, Huitzilopochtli se aparece a
los peregrinantes, por ello, puede concluirse
que con esta proyeccién de la fiesta hacia el
pasado se corroborarfa precisamente lo que
ya se ha mencionado, el nacimiento de un
nuevo pueblo —el mexitin— y su culto —el
sacrificio—. Interesante es que, después de
realizar el conocido acto ritual del sacrificio

sobre plantas espinosas, adquieran una
apariencia externa especifica de la que antes
carecfan como aztecas. A partir de ahora ya
se les puede identificar pictograficamente
por el plumén que generalmente llevan, bien
junto a la oreja bien sobre su frente, como
puede apreciarse en el grupo de “La Tira de
la Peregrinacion”. Asimismo, es curioso que
las mismas fuentes escritas dejen de referirse
aellos como aztecas y comiencen a denomi-
narlos mexitin (Castaneda de la Paz 2002).

El tema de la migracién de los aztecas-
mexitin, del que se posee abundante infor-
macion silo comparamos con la historia de
otros grupos culturales mesoamericanos,
ha sido frecuentemente abordado por los
investigadores, entre otros, (Seler 1983,
Kirchhof 1985, Jiménez Moreno 1972, Mar-
tinez Marin 1964, Davies 1973, Smith 1984,
Graulich 1990, Boone 1991 y Navarrete
2000; citados por Castafieda de la Paz 2002)
sin que hasta hoy se hayan resuelto un sin
fin de interrogantes. Es desconcertante que
todavia tengan que formularse preguntas
como ¢ quiénes eran estos aztecas-mexitin o
si Aztlan realmente existié? A estas cuestio-
nes tan bésicas les siguen otras no de menor
importancia como por qué el conjunto de
fuentes pictogréficas o escritas que tratan
un mismo relato presentan tantas variacio-
nes y alteraciones.

El intento de reconstruir la historia, a
partir de la interpretacién de los cédices an-
tiguos, aunque se apoye en los textos escritos
y actualmente paleografiados y traducidos
es insuficiente. Es necesario recurrir a otro
tipo de evidencias, como la investigacién de
posibles restos arqueolégicos, altares, ente-
rramientos o datos de asimilacién cultural
durante su estancia en Tula.

Resta mencionar otra representacién
de las biznagas, ya descrita por la doctora
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Bravo Hollis (1978). Se trata de un monolito
que se descubri6 en 2004 en la pared de la
Librerfa Porrda, ubicada en el Centro Histé-
rico de la Ciudad de México, conocido como
“La Piedra de la Librerfa Porrta”, que es la
representacién de una biznaga pertenecien-
te o similar a una biznaga dulce, Echinocactus
platyacanthus. Es una piedra basaltica de 56
centimetros de altura por 77 centimetros
de didmetro y 600 kilos de peso, y se cree
era una piedra de sacrificios, dato no confir-
mado en la literatura especializada, aunque
si se ha publicado que se emplearon las
espinas de las biznagas, junto con las ptas
de maguey en el autosacrificio de sacerdotes
y reyes (Figura 1) (Lépez-Lujan & Olivier
2010; Lépez-Lujan & Fauvet-Berthelot
2016). Queda por investigar si hay otro
monolito en Tlaxcala, asi como si realmente
se empled como piedra de sacrificio o como
sacrificio ritual de paso, puesto que con la
dureza de las espinas no es “indispensable”
extraer el corazén del sacrificado.

Es plausible concluir que la informacién
disponible acerca de las biznagas a partir
del anélisis de “La Tira de la Peregrinacién”
(LTP) (Cédice Boturini) y de las numerosas
publicaciones dedicadas al tema, asi como
sus representaciones en el arte rupestre y
en monolitos demuestran su presencia a
través de los milenios en Norte América. El
caso particular de la Tira y del Cddice Aubin
es relevante porque enfatiza su presencia y
su importancia en las transiciones maés sig-
nificativas del pueblo originalmente Azteca
y posteriormente Mexica. La trascendencia
de las biznagas en la historia y actualidad de
México es evidente a través de su represen-
tacién en los cédices, figuras y monolitos, y
los usos medicinales, artisticos, ornamen-
tales y culinarios que mantienen hasta
nuestros dias, esto se constituye como un

imperativo para ampliar y profundizar su
investigacién y sobre todo pugnar por su
preservacién mediante su empleo racional y
responsable, y manteniendo los ecosistemas
en los que habitan.
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Generalidades del lirio acuatico Eichhornia crassipes,
una de las peores plagas del mundo

Cérdenas-Ramos Diana'*, Golubov Jordan?" & Mandujano Marfa C!*

Descripcion

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms, conoci-
da como lirio o flor de agua. Es una planta
de 4 a 30 cm de alto, acuética, herbécea
y perenne, que flota libremente en los
cuerpos de agua. Sus tallos son rizomati-
cos y forman estolones. Est4 conformada
por hojas sésiles alargadas, dispuestas
en espiral o roseta, que toman forma de
espatula a medida que maduran y cada
una de las hojas tiene sus propias raices,
ademds presenta hojas pecioladas que se
encuentran sumergidas o flotando sobre
el agua. A partir del meristemo apical se
desarrolla la espiga con inflorescencias, en
cada espiga se pueden encontrar entre 4
y 16 inflorescencias sésiles. Las inflores-
cencias son tubulares, de color lila, con
una mancha de color amarillo brillante.
La longevidad de las inflorescencias es de
un dia y presentan sincronfa floral intra-
planta, es decir, las inflorescencias de una
sola planta abren de forma simultdnea du-
rante la noche. En un fruto se desarrollan
alrededor de 45 semillas, aunque en una
inflorescencia completa se pueden contar
hasta 3000 semillas. Una vez que se pro-
duce la maduracién de los frutos, la espiga
pierde tensién y se dobla con direccién al

FOTO 1. En la fotografia se observa las caracteristicas
morfoldgicas vegetativas y florales del lirio acuético
Eichhornia crassipes. Banco de imagenes de Ja CONABIO.

agua, donde se produce la liberacién de las
semillas (Foto 1) (Barrett 1980; Novelo &
Ramos 1998; Hanan Alipi & Mondragén
Pichardo 2009; Van Driesche et al. 2002;
CABI 2021).
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Estrategias reproductivas y adaptativas
La floracién de E. crassipes es de tipo esta-
cional, al registrarse entre la primavera y
el otofio (septiembre-octubre) (Rzedowski
& Rzedowski 2004), aunque Barrett (1980)
reporto poblaciones de E. crassipes con flora-
ciones masivas durante un periodo de entre
cincoy hasta nueves meses, esto en América
de Norte. Se ha establecido que el inicio
prematuro o la prolongacién del periodo de
floracién se debe a las condiciones ambien-
tales y ala gran plasticidad fenotipica de la
especie, ya que al encontrarse establecida
en sitios con déficit de nutrientes, se induce
la floracién (CABI 2021). En E. crassipes, la
mayoria de las flores son polinizadas por
el viento, no obstante, la formacién de
semillas se incrementa con la visita cons-
tante de polinizadores, particularmente de
Apis mellifera que se ha observado como el
principal polinizador en hébitats no nativos
de la especie, contrariamente, dentro de su
area de distribucién natural, E. crassipes es
polinizada por Ancyloscelis gigas e individuos
del género Trigona. Sin embargo, en ausen-
cia de vectores de polinizacién bidticos o
abiéticos, se pueden formar semillas esto a
través de la autofecundacién (Barrett 1977,
1979, 1980; CABI 2021).

La especie presenta dos estrategias
reproductivas, ya que puede dejar descen-
dencia a través de la reproduccién sexual
(semillas) y de forma vegetativa (clonali-
dad), en este Gltimo caso, cuando en las
hojas axilares se desarrollan estolones que se
desprenden como un individuo fisiolégico
independiente (CABI 2021). Las semillas
de E. crassipes germinan de enero a marzo
(Matthews 1967) y presentan un alto por-
centaje de germinacién, aunque también
pueden permanecer latentes entre 15 y 20
anos, formando un banco de semillas, lo

que garantiza la permanencia de la espe-
cie a través del tiempo (Matthews 1967;
Gopal 1987; CABI 2021). Una vez que se
produce la germinacién de las semillas, las
plantulas se establecen en las orillas de los
cuerpos de agua (sobre el lodo) o en sitios
de baja profundidad, aunque més tarde se
desprenden y se establecen sobre el agua
(CABI 2021). Factores abidticos como el
vientoy el movimiento natural del agua en
los rfos o lagos, asi como factores biéticos
como las aves, favorecen el desplazamiento
a largas distancias de las plantas de E. cras-
sipes (Batcher 2000; CABI 2021).

Eichhornia crassipes es una planta de
crecimiento rdpido que puede duplicar el
tamafo de sus poblaciones entre 6 y 15
dias, llegando a incrementar su biomasa
hasta 12% por dia (Wright & Purcell 1995;
CABI 2021). Algunos reportes sugieren que
incluso, en menos de dos meses, se pueden
contabilizar hasta 1000 pldntulas en un
metro cuadrado (Matthews 1967).

Distribucion natural e historia de invasion
El drea de distribucién natural de E. cras-
sipes es Ameérica del Sur, particularmente
es considerada nativa de la cuenca del
Amazonas y Mato Grosso en Brasil (Barret
& Forno 1982; CABI 2021). El estableci-
miento de la especie fuera de su rango de
distribucién nativo, se vio favorecido por
las actividades humanas, ya que debido a
sus llamativas flores, fue introducida en
otros pafses como planta de ornato, lo
que acelerd su propagacién en el mundo y
mantiene el riesgo latente de invasién en
nuevos hébitats (Rzedowski & Rzedows-
ki 2004; CcABI 2021). Asimismo, el uso de
canoas o barcos con fines comerciales o re-
creativos, pueden favorecer la introduccién
accidental de E. crassipes en cuerpos de agua
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- Registros de presencia

FIGURA 1. Registros de presencia del lirio acudtico Lichhornia crassipes en México. Elaborado por Cérdenas-Ramos D.

no colonizados (CABI 2021). Por otro lado,
una vez que la especie se establece en los
cuerpos de agua, el flujo natural del agua
acelera su propagacién (Ruiz Téllez et al.
2008). Tal como ocurrié en Africa, donde
la especie fue introducida en los afios 40’s
en el rio Congo y, debido a las intensas llu-
vias e inundaciones, E. crassipes se propagd
répidamente en el resto del continente, por
lo que actualmente representa uno de los
principales problemas en los ecosistemas
acuéticos de Africa (Mendonca 1958, Ruiz
Téllez et al. 2008).

Diversos reportes indican que E. cras-
sipes s una especie que comenzd a intro-
ducirse fuera de su drea de distribucién
natural a finales del siglo XIX, llegando a
invadir diversos sitios en Asia, Australia,
Africay América del Norte (Van Driesche et
al.2002; Ruiz Téllez et al. 2008; CABI 2021).
Por ejemplo, en Estados Unidos se tienen
registros de la especie desde principios del
siglo XX (Sculthorpe 1967; Ruiz Téllez et
al. 2008); en Argentina se ha reportado
la presencia de E. crassipes desde 1942, en
Panama se report6 desde 1966, en Puerto

Rico desde 1971y en México, fue reportada
desde el afio 1965 (Fig. 1) (Ruiz Téllez et
al. 2008).

Habitat

Es una especie que se establece en lagos y
rfos de agua dulce, tropicales y subtropica-
les, asf como en zonas de cultivo, tal como
los campos inundados donde se siembra
arroz (CABI 2021). Se establece en sitios
donde la temperatura oscila entre 25y 30 °C
y con un pH entre 6 y 8 (CABI 2021).

Usos

En México, se ha reportado que E. crassipes
se utiliza como alimento para carpas, como
forraje para el ganado, para proporcionar
sombra a los langostinos, como abono verde
y para la elaboracién de artesanias (Novelos
& Ramos 1998). En Kenia y China se ha
utilizado como fertilizante organico y ali-
mento para el ganado (Jianging ez al. 2001;
GISD 2022). En México como en algunos
otros pafses, se utiliza como un bioacumu-
lador de metales pesados en aguas residuales
o contaminadas para su biorremediacién
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FOTO 2. Presencia de Eichhornia crassipes enlos canales
de Xochimilco, Ciudad de México.

(Vietmeyer 1975; Novelos & Ramos 1998;
Miguel-Barrera er al. 2020).

Riesgos de invasion

Es considerada una de las peores malezas
del mundo, ya que invade diversos cuerpos
de agua incluidos arroyos, canales, charcas,
estanques, lagos, lagunas, pantanos, presas,
rfos e incluso hébitats acudticos perturbados
(Van Driesche et al. 2002) (Foto 2). Debido
al crecimiento acelerado de E. crassipes, la
especie forma inmensos tapetes flotantes
que evaporan grandes volimenes de agua
(Foto 3), esto sin considerar que ocasiona
diversos impactos econémicos, ya que
obstruye la circulacién del agua, las rutas
maritimas de navegacioén, pesca, tomas de
agua en centrales hidroeléctricas e incluso,
impide el desarrollo de la agricultura, al li-
mitar el riego por la reduccién en el flujo de
agua (Novelo & Ramos 1998; Center ez al.

Valero Méndez Alejandra

FOTO 3. Fotografias en los que se muestran los tape-
tes flotantes que forma Eichhornia crassipes. Banco de
imdgenes de la CONABIO.

2002; Van Driescheer al. 2002). Asimismo, la
especie causa impactos ambientales severos
en los hébitats en los que se establece, ya que
se ha observado que las densas poblaciones
de E. crassipes, evitan el paso de la luz en los
cuerpos de agua, limitando drasticamente el
oxigeno disuelto en el agua, lo que ocasiona
el desplazamiento o la muerte de innume-
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rables especies acudticas nativas, desde la
comunidad fitoplancténica hasta los verte-
brados (peces). Degrada el habitat de las aves
acudticas y puede reducir las 4reas de desove
de los peces (Schmitz et al. 1993; GISD 2022);
la reduccién de peces en los cuerpos de agua
afecta directamente al sector pesquero, para
el cual se han estimado pérdidas de hasta
4 millones de délares al afio, tan solo en el
suroeste de los Estados Unidos (Tabita &
Woods 1962). Ademds, causan impactos
negativos en la salud humana, ya que la
presencia de E. crassipes favorece el desarrollo
de mosquitos que transmiten numerosas en-
fermedades (Ultsch 1973; Novelo & Ramos
1998; Van Driesche et al. 2002; GISD 2022).

Medidas de control de la invasion

En algunas partes del mundo, se ha contro-
lado el crecimiento exponencial de algunas
poblaciones de E. crassipes con la aplicacién
de herbicidas, eliminacién manual de la
maleza o con agentes de control biolé-
gicos tales como los gorgojos Neochetina
eichhorniae v Neochetina bruchi, la polilla
Niphograpta albigutialis v el dcaro Ortho-
galumna terebrantis (Jianging et al. 2001;
Van Driesche et al. 2002; GISD 2022). No
obstante, la mayorfa de estos métodos son
muy costosos y poco eficientes, esto se debe
a la gran capacidad adaptativa y bioldgica
(crecimiento acelerado) de la especie. De
acuerdo con lo anterior, una de las formas
més adecuadas de prevenir la invasién de
E. crassipes en hébitats nuevos, es evitar su
traslado como planta de ornato (GISD 2022),
ademds de sensibilizar a la poblacién sobre
los efectos negativos que causa E. crassipes
en el ambiente, la economia y la salud
publica, asi como los riesgos que implica
comprar y liberar a la especie fuera de su
rango de distribucién nativo.
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NOTA
Usos potenciales de la suculenta exética
Calotropis procera (Aiton) W.T.

Navarrete-Sauza Emiliano'* & Rojas-Aréchiga Mariana?

Introduccion

La familia Apocynaceae Juss. constituye
uno de los grupos de plantas més diversos
del mundo con més de 4500 especies (En-
dress et al. 2018) y el décimo segundo més
diverso en México con aproximadamente
385 especies (Alvarado-Céardenas et al.
2020). Existen més de 20 apocinéceas que
se han naturalizado en nuestro pais debido a
su uso ornamental, entre las que se encuen-
tran Catharanthus roseus, Adenium obesum,
Vinca major e hibridaciones de géneros como
Stapelia y Mandevilla que se comercializan
mayormente en viveros e invernaderos.
Este no es el caso de la apocindcea
exética Calotropis procera, que se encuentra
formando parte de la vegetacion ruderal a
orillas de caminos y carreteras, asi como
en sitios perturbados de regiones &ridas
y semidridas de Quintana Roo, Yucatén,
Chiapas, Oaxaca y Michoacéan. Se trata de
un arbusto de hasta 6 metros de alto; con
raices bulbosas y profundas; tallos corcho-
sos y suculentos; hojas con ldminas més
largas que anchas, grandes y suculentas;
inflorescencias cimosas con maés de 5 flores
pecioladas, moradas cerca de los nectarios y
blancas en los lobos de los pétalos suculen-
tos; semillas comosas (por lo que son dis-
persadas facilmente por viento), aplanadas,

e

FOTO 1. Crecimiento arbustivo de Calotropis procera
en un terreno perturbado en el municipio de Santa
Marfa Tehuantepec, Oaxaca.

cafés, en forma de gota y producidas en gran
nadmero (més de 300 por fruto; Navarrete-
Sauzaer al. en prep.) (Fotos 1 a 3).

La palabra Calotropis deriva del griego
kalos (KaAOG) vy significa bonita, hacien-
do referencia a las flores, y procera es una
palabra en latin alusiva a la cera que cubre
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FOTO 2. Follaje y fruto abiert de Calotropis procea. )

las hojas y el tallo (Hassan et a/. 2015). Es
nativa de desiertos, dunas desérticas y dreas
con climas ridos de Africa y Asia (Hassan
et al. 2015), pero ya ha conquistado regiones
con condiciones ambientales similares en
los trépicos y subtrépicos de todo el mundo
(PIER 2011; USDA 2022).

Aunque se le reconoce como invasora
en varios lugares (Leal er al. 2013; Sousa-
Sobrinho er al. 2013; Menge et al. 2016),
sélo se han expuesto sus efectos negativos
en Australia, donde ya abarca més de 3.7
millones de hectéreas en el norte del pais y
forma matorrales densos que dificultan el
pastoreo (Parsons & Cuthbertson 2001).
Contrario a esto, existen numerosos estu-
dios tanto en paises donde se le considera
exotica/invasora como en donde es una
planta nativa, que reportan usos y potencia-
les usos de la planta, principalmente por sus
caracterfsticas fitoquimicas. Por esta razén,
y dado que es posible que las poblaciones de
C. procera en México aumenten de tamafio

y alcancen otras regiones idéneas para su
establecimiento, una propuesta preventi-
va para mitigar su proliferacién y evitar
que llegue a dreas conservadas es utilizarla
de diferentes formas. A continuacién se

exponen diversos aspectos que pueden ser
considerados para su manejo a futuro y su
aprovechamiento.

Uso medicinal

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
ha estimado que mads del 80% de la pobla-
cién en pafses en vias de desarrollo depende
primordialmente de la medicina tradicional
para atender sus necesidades médicas (Ku-
mar Meena et al. 2011). De acuerdo con
esto y al realizar una revisién de los usos
medicinales de Calotropis procera encontra-
mos que esta especie es considerada como
un remedio popular en un gran ndmero de
grupos étnicos en Asia y Africa, asi como
una planta ayurvédica utilizada para tratar
diversas enfermedades y en la medicina ho-
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meopética. Particularmente, Kumar Meena
et al. (2011) mencionan que en la medicina
ayurvédica se utilizan las hojas, secas o
frescas, raices, corcho del tallo y las flores.
Por ejemplo, al secar tallos, hojas y flores se
utiliza como expectorante, espasmadico,
entre otras. Las raices, ademds de tener
estos usos, se emplean como laxantes y se
pulverizan para tratar bronquitis, asma, le-
pray eczema. Igualmente, se reporta el uso
del latex para tratar fiebre, vértigo, pérdida
del cabello, dolores reumdticos, pardlisis y
como antidoto para envenenamiento por
mordedura de serpiente. Para el dolor de
cabeza se utilizan cataplasmas calientes
hechas con las hojas secas y las flores se
consumen como una bebida lechosa para
aliviar la tos, asma, indigestién y célera
y como antihelmintico. En la medicina
tradicional se utiliza como antipirético,
antifingico y analgésico.

Casi todas las partes de la planta han
sido estudiadas para conocer su efecto
antimicrobiano, sin embargo son ma-
yormente las partes aéreas aquellas con
potencial importante. Aunque no ha sido
determinada una sola concentracién ni un
extracto particular como el mds efectivo,
se conoce que las propiedades de la planta
actGan inhibiendo bacterias de géneros
como Pseudomonas y Escherichia, protozoos
pardsitos de los géneros Leishmania y Plas-
modium, hongos de géneros como Fusarium,
Aspergillus y Candida, y posiblemente tenga
efecto contra diferentes cepas de virus
(Amini er al. 2021).

Igualmente, existen estudios que sugieren
que los glicésidos cardiacos presentes en el 14-
tex dela planta podrfan ayudar en tratamien-
tos contra el cancer de mama, aunque ain
no se han realizado estudios més profundos
al respecto (Al-Qahtani et al. 2020).

FOTO 3. Flor en antesis de Calotropis procera.

Fitorremediacion
Varios articulos sugieren que Calotropis
procera tiene el potencial de absorber conta-
minantes del suelo. Por ejemplo, Jahantab
et al. (2018) encontraron que C. procera es
capaz de germinar y crecer en suelos con-
taminados por petréleo. De igual manera,
Joeler al. (2021) caracterizaron peroxidasas
y enzimas éxido reductoras en las raices
de C. procera, de las cuales las peroxidasas
mostraron ser eficientes al degradar fenoles
de efluentes de petréleo.

En relacién a la absorcién de petréleo
y sus derivados en suelos contaminados,
se encuentra la acumulacién de metales
pesados en diferentes estructuras de las
plantas donde C. procera también ha sido
probada y propuesta como efectiva reme-
diadora en la India debido a que tuvo una
buena absorcién de plomo (Pb) y cadmio
(Cd), siendo las hojas los érganos con una
mayor cantidad de acumulacién de estos
metales (D’Souza er al. 2010). Lottermoser
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(2011) también reporta una absorcién de
elementos potencialmente peligrosos como
uranio (U), cobre (Cu) y niquel (Ni) en una
mina inactiva de Australia, donde C. procera
ha proliferado.

Ornamental

Dadas sus caracteristicas morfolégicas, C.
procera podria formar parte de las apocina-
ceas ornamentales que se comercializan
frecuentemente. Aunque hasta este mo-
mento, no hay registros de que tenga valor
ornamental en nuestro pafs, algunos de sus
atributos, como una germinacién alta y
rapida (= 99% en 2 a 3 dfas) en un amplio
intervalo de temperaturas (Navarrete-
Sauza & Rojas-Aréchiga, en prep.), tiempo
para la floracién relativamente corto desde
su germinacién (de 1 a 2 anos), floracién
extendida por casi todo el afio en nuestro
pais, flores llamativas, crecimiento sufrati-
ce/arbustivo limitado a 6 metros méximo
y hojas opuestas, grandes y llamativas, le
confieren un potencial para controlar sus
poblaciones dentro de viveros donde posi-
blemente no fructifiquen debido a que no
se ha reportado la autogamia ni la apomixis
en este género.

Otros usos

En el articulo de Kaurer al. (2021) se repor-
tan varios usos de C. procera ademés de los
medicinales. Por ejemplo, se menciona que
su fibra es muy fuerte y tiene propiedades
lipofilicas e hidrofébicas y que soportan
altas temperaturas. Por sus propiedades
antibacterianas se ha propuesto como un
sustituto de las fibras de algodén para uso
quirtrgico. Varshney y Bhoi (1987) en un
estudio especifico sobre las propiedades de
las fibras obtenidas de C. procera sugieren
que estas pueden actuar como un buen

material aislante para las estufas solares
en lugar de la fibra de vidrio. De la parte
interna de la corteza se extraen las fibras
para fabricar tapetes, cuerdas y redes de
pesca (Kumar Meenaet al. 2011). También
se considera que esta planta puede tener
un potencial como productora de biodiesel
en condiciones 4dridas y semidridas (Qua-
zi et al. 2013) y como tratamiento para
remediar el suelo infestado de hongos
causantes de enfermedades en cultivos
(Etaware 2019).

Calotropis procera puede ser estudiada
desde multiples perspectivas que podrian
dirigirse hacia un beneficio econémico
en varios sectores. Esta manera menos
inquisidora de visualizar a una planta exé-
tica puede abordarse paralelamente con el
conocimiento de sus interacciones y sus
posibles efectos negativos, con la diferencia
de que existirfan alternativas provechosas
en cuanto a su control.

Literatura citada

Amini MH, Ashraf K Salim F, Lim SM, Rama-
samy K, Manshoor N, Sultan S & Ahmad
W. 2021. Important insights from the
antimicrobial activity of Calotropis procera.
Arabian ] Chem 14:103181.

Alvarado-Cérdenas L, Lozada-Pérez L, Islas-
Hernéndez S, Cortez EB, Maya-Mandujano
KG & Chéavez-Herndndez MG. 2020. Apo-
cindceas de ayer y hoy. Conocimiento
histérico y reevaluacién de la diversidad y
distribucién de Apocynaceae en México. Bot
Sci 98:393-416.

Al-Qahtani MA, Farah MA, Abou-Tarboush
FM, Al-Anazi KM, Al-Harbi NO, Ali MA
& Hailan, WAQ. 2020. Anticancer effects
of Calotropis procera latex extract in MCEF-
7 breast cancer cells. Pharmacog Magaz
16:550-556.



Vol. 66 No. 42021 127

D'Souza R], Varun M, Masih ] & Paul MS. 2010.
Identification of Calotropis procera L. as a po-
tential phytoaccumulator of heavy metals
from contaminated soils in Urban North
Central India. | Haz Mater 184:475-464.

Endress ME, Meve U, Middleton D] & Liede-
Schumann S. 2018. Apocynaceae. En: J.W.
Kadereit & V. Bittrich (eds.) The Families and
Genera of Vascular Plants. Springer Interna-
tional Publishing. New York, United States.

Etaware PM. 2019. The effects of Calotropis
rocera, Adansonia digitata and Manihot escu-
lenta in the remediation of soil-borne fungal
diseases of tomato. ] Agric Res Adv 1:28-37.

Hassan LM, Galal TK, Farahat EA & El-Midany
MM. 2015. The biology of Calotropis procera
(Aiton) W.T. Trees 29:311-320.

Jahantab E, Jafari M, Motesharezadeh B, Tavili
A & Zargham N. 2018. Remediation of
Petroleum-Contaminated Soils using Sti-
pagrostis plumosa, Calotropis procera L., and
Medicago sativa under Different Organic
Amendment Treatments. ECOPERSIA
6:101-109.

Joel EB, Mafulul SG, Jeremiah EA, Aberuagba
A, Adeoye R, Goje L], Igunnu A & Malomo
SO. 2021. Characterization of Calotropis
procera root peroxidase and its potential to
mediate remediation of phenolic pollutant
from petroleum refinery effluent. | Applied
Biol Biotech 9:101-109.

Kaur A, Batish DR, Kaur S & Chauhan BS. 2021.
An Overview of the Characteristics and Po-
tential of Calotropis procera From Botanical,
Ecological, and Economic Perspectives. Front
Plant Sci 12:690806.

Kumar Meena A, Yadav Ajay & Rao MM.
2011. Ayurvedic uses and pharmacological
activities of Calotropis procera Linn. Asian |
Trad Med 6:45-53.

Leal LC, Meiado MV, Lopes AV & Leal IR. 2013.
Germination responses of the invasive Ca-

lotropis procera (Ait.) R. Br. (Apocynaceae):
comparison with seeds from two ecosys-
tems in northeastern Brazil. Anais Acad
Brasil Ciénc 85:1025-1034.

Lottermoser BG. 2011. Colonisation of the
rehabilitated Mary Kathleen uranium
mine site (Australia) by Calotropis procera:
toxicity risk to grazing animals. | Geochem
Expl 111:39-46.

Menge EO, Bellairs SM & Lawes M]. 2016. Seed-
germination responses of Calotropis procera
(Asclepiadaceae) to temperature and water
stress in northern Australia. Australian | Bot
64:441-450.

Parsons WT & Cuthbertson EG. 2001. Noxious
Weeds of Australia. Melbourne, Australia:
CSIRO Publishing.

PIER. 2011. Calotropis procera. http://www .hear.
org/pier/species/calotropis_procera.htm
(consultado en noviembre de 2022).

Sousa Sobrinho M, Machado Tabatinga G,
Cristina-Machado I & Valentina Lopes A.
2013. Reproductive phenological pattern of
Calotropis procera (Apocynaceae), an invasi-
ve species in Brazil: annual in native areas;
continuous in invaded areas of caatinga.
Acta Bot Brasil 27:45-459.

USDA, Agricultural Research Service, National
Plant Germplasm System. 2022. Germ-
plasm Resources Information Network
(GRIN Taxonomy). National Germplasm
Resources Laboratory, Beltsville, Maryland
http://npgsweb.ars-grin.gov/gringlobal/ta-
xon/taxonomydetail?id=8653 (consultado
en noviembre 2022).

Varshey AC & Bhoi KL. 1987. Some possible
industrial properties of Calotropis procera
(Aak) floss fibre. Biol Wastes 22:157-161.

Recibido: octubre 2021; Aceptado: noviembre 2021.
Received: October 2021; Accepted: November 2021.



Cephalocereus scoparius (Poselg.) Britton & Rose
Nombre comin: Tetecho Alto

Cephalocereus scoparius es una planta en forma de candelabro que puede desarrollar numerosas ramas desde la
base y alcanza hasta los 12 m de altura con un tronco bien definido que varfa entre 30 a 90 cm de didmetro basal.
C. scoparius puede formar entre 20 a 30 ramas secundarias hasta de cuarto orden y con tallos ascendentes. Estas
ramas son grandes, de 8 a 15 cm de didmetro, y con un ndmero muy variable (14 a 30) de costillas tuberosas, en
seccién transversal ampliamente triangular con depresiones entre las areolas y surcos bien definidos con espinas
de 2 a4 cm de largo. Las estructuras reproductivas se encuentran en las partes superiores de las ramas adultas,
cubiertas con numerosas espinas flexibles de 5 a 13 cm de largo. Las flores emergen cerca del épice de las ramas
y su antesis es nocturna, la floracién ocurre de abril a junio. Las flores tienen forma de campana, rojizas, de 1.8
a 2.1 cm de largo y 3.1 cm de didmetro; pericarpelos y tubos florales cubiertos de grandes podarios y escamas.
Los frutos son globosos, de hasta 3 cm de largo, de color rojo (Bravo-Hollis 1978, Las cactdceas de México, vol. 1;
Anderson 2001, The cactus family; Tapia et al. 2017, Syst Bot 42). Las semillas miden 2.21 mm de largo y 1.63 mm
de ancho (Arroyo-Cosultchiez al. 2007). Crece en selva tropical caducifolia en los estados de Oaxaca y Veracruz.
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